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Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники Ооо§1е оцифровали её в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги - это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и к знаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 

В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга - автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей - чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы - лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 

Мы также просим Вас: 


• Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Ооо^іе для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

• Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Ооо§1е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

• Не удалять логотипы и другие атрибуты Соо§1е из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Ооо§1е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

• Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия - поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Соо§1е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 

Наша миссия - организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам Ооо§1е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям - новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 
книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Ы^1:р://Ъоок5.с , 
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Книжка вта написана, кромѣ позднѣй¬ 
шихъ вставокъ, въ 1873 г . и въ концѣ того же 
года находилась уже въ рукописи въ Редакціи 
Журнала Министерства Народнаго Просвѣще¬ 
нія. >іъ печати появились: главы І— IVвъ Журн. 
М. Н Пр 1873, X; гл. Ѵ-іЪ. 1874, III; гл. 
УІ—ІЬ IV; §§ 1—3 главы VII— Л. X; §§ 3 19 
главы УІІ и глава УШ —въ «Филологическихъ 
Запискахъ» 1875 г. вып. I, ІУ, У, УІ. Затѣмъ 
перепечатаны въ Фил. Зап. (вв. I, И, III) и 
главы I— УН (§ 1 — 2) съ нѣкоторыми дополне¬ 
ніями и ссылками на сочиненія, которыя въ 1873 
г. небыли еще изданы или были мнѣ неизвѣ¬ 
стны. Дополненія заняли мѣста болѣе, чѣмъ 
предполагалось; отсюда двойная нумерація стра¬ 
ницъ 113*—126* и 113 126. 

Сочиненія I. Шмита «2иг СгезсЪісЪіе без іпбо- 
дегташзскеп ѵосаіівтиз. 2\ѵеііе АЫЬеі1ип§ » \Ѵеі- 
таг 1875 г., отчасти сходнаго съ моимъ по 
предмету, я еще и до сихъ поръ нечиталъ; 
между тѣмъ статью проФ. Ягича «ІІеЪег еіпі&е 
ЕгзсЪеіпип§еп без 8ІаѵізсЬеп ѵосаіізтиэ# (АгсЬіѵ £йг 
еіаѵізсЬе РЬі1о1о§іе, В. I), представляющую раэ¬ 
боръ вышеупомянутаго сочиненія Шмита, а от¬ 
части и моего (гл. У — УІ), я, благодаря дру- 
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жественному вниманію автора, прочелъ еще до 
выхода въ свѣтъ 3 ей книги АгсЬ. Г ві. РЬіІ., 
въ коей она должна быть помѣщена, но уже по 
напечатаніи предлагаемаго сочиненія. 

Непослѣдовательность правописанія и опе¬ 
чатки, изъ коихъ отмѣчены мною только болѣе 
крупныя, до нѣкоторой степени заслуживаютъ 
извиненія: того и другаго трудно избѣгнуть при 
заглазномъ печатаніи. 

Іюль 1876. 

А. Потѳбвя* 
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КЪ ИСТОРІИ ЗВУКОВЪ РУССКАГО ЯЗЫКА. 

Очеркъ исторіи звуковъ и Фориъ Русскаго языка съ XI по 
XVI столѣтіе, М. Колосова. Варшава 1873. 

81агоЬиіЬиг9к& Гооо1о£іе яѳ яіаіут кгеіоіет к ^хуки Іліеѵякёпш. 
8еряпІ <Іг. ЬеорпЫ ОеіІІег. V Ѵглге. 1873. 

і. 

Нарѣчія иъ яреияснъ Русскомъ языкѣ. 

• Носъ могутъ упрекнуть въ томъ», говоритъ г. Ко 
юсовъ, «что нами новее обойденъ важный въ исторіи 
Русскаго языка вопросъ о времени раздѣленія его на 
два главныя нарѣчія. На это мы отвѣтимъ, что несчита 
смъ возможнымъ, со стороны кого бы то ни было, рѣ 
шигел ьпо вь настоящее время отвѣтить на вгоіъ во* 
просъ» (Оч . VIII). Дѣйствительно, это одинъ изъ тѣхь 
вопросовъ, коихъ при такой задачѣ, какова задача 
г. Колосова, нельзя обходить безнаказанно, такъ какъ, 
обойденные, они мстятъ за себя неопредѣленностью и 
ошибочностью дальнѣйшихъ выводовъ. Нужно имѣть смѣ¬ 
лость встрѣтиться съ ними лицомъ къ лицу, педожида- 
ясь, когда эти вопросы найдутъ бу/ыо бы такое рѣше¬ 
ніе, которое невызоветъ сомнѣній и отрицаній. Оконча¬ 
тельныхъ рѣшеній въ такихъ случаяхъ и побываетъ, а 
временныя и для насъ не только возможны, но и не¬ 
обходимы. Нужно же изслѣдователю исторіи Русскаго 
языка съ первыхъ письменныхъ памятниковъ дать себѣ 
отчетъ, о какомъ гиенііо языкѣ онъ гопоритъ: объ 
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общемъ ли Русскомъ, если таковой ему кажется суще* 
ствующимъ въ изслѣдуемый періодъ времени, или объ 
одной изъ его вѣтвей? Здѣск дѣло ВОВ е не въ томъ, 
когда именно произошло раздѣленіе языка. Обособленіе 
этнографической единицы, это —ле рожденіе ребенка н 
не паденіе яблока, о которыхъ ори наблюденіи можно 
сказать, что они произошли во столько то часовъ, ми* 
IIVтъ II пр. Здѣсь возможно опредѣлять только столѣтія, 
позднѣе которыхъ ііемогло произнйдти раз дѣленіе языка. 
Въ этомъ смыслѣ и былъ до сихъ норъ рѣшаемъ у но 
минутый вопросъ. Мнѣніе мною высказанное, и сколько 
знаю, неопровері иутое, было таково, что «раздробле¬ 
ніе Русскаго лзыьа на нарѣчіи началось многимъ рань¬ 
ше XII вѣка, потому что въ началѣ ХШ вѣка находимъ 
уже несомнѣнные слѣды раздѣленія самого Велико-Рус¬ 
скаго нарѣчія на Сѣверное и Южное, а такое раздѣле¬ 
ніе необходимо предполагаетъ уже сі шествованіе Мало¬ 
русскаго, «которое бодЬе отличается отъ каждаго изъ 
великорусскихъ, чѣмъ эти послѣднія другі, отъ друга*. 
(Два изслѣдованія о звукахъ Русскаго языка. 138). Ни¬ 
же я постараюсь разъяснить, что въ языкѣ Оптромирсва 
Евангелія встрѣчается Сѣверно великорусская черта, 
именно лглзгн и пр. Прибавивъ къ этому два другіе 
Свр. признака, именно смѣшеніе ц и ч. е и ѣ (Триодь 
Новгород. Софійск. до 1100. Срезн. Паи. Рус. Письм. 
161 слѣд.) можно теперь навѣрное сказать, что раздѣ¬ 
леніе Русскаго языка древнѣе XI вѣка и вся исторія 
его, основанная на свидѣтельствѣ памятниковъ, имѣетъ 
діалектологическій характеръ и есть исторія русскихъ 
нарѣчій, въ томъ числѣ и нарѣчій письменныхъ, къ ко¬ 
имъ принадлежитъ и нынѣшній литературный нашъ 
языкъ. Послѣдній неможетъ быть назоанъ областнымъ 
только потому, что люди, органомъ коихъ онъ служитъ, 
разсѣяны по лицу всей Русской земли. Если бы они 
были скучены, то немогли бы іусто населить и одной 
губерніи, и съ этой стороны (но не вообще) каждое изъ 
остальныхъ крупныхъ дѣленій Русскаго языка важнѣе 
русскаго литературнаго. Ни одно изъ этихъ нарѣчій не- 
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должно быть принимаемо за субститутъ всѣхъ Ніи нѣ¬ 
сколькихъ. Языкъ поесть такое дѣлимое, чтобы можно 
было безнаказанно брать изъ пего для изслѣдованія 
часть вмѣсто цѣлаго. Такое утвержденіе могло бы быть 
названо слишкомъ пошлымъ, если бы нельзя было дока* 
зать, что у насъ, въ примѣненіи къ языку, рагз рго 
Іо іо безсознательно считается чуть-ли не правиломъ. 

Изслѣдователь долженъ помнить, что съ первыхъ 
памятниковъ письменности онъ имѣѳті. дѣло съ образ¬ 
цами не всего Русскиго языка, а лишь нѣкоторыхъ его 
частей. Пусть о многихъ частяхъ ц'лыя столѣтія небу- 
детъ никакихъ свѣдѣній, все-таки вышеупомянутое со- 
зііаніе окажется для выводовъ не безразличнымъ, а весь 
ма важнымъ. 

Итакъ, г. Колосовъ оправдывается тѣмъ, что счи¬ 
таетъ вопросъ о времени раздѣленія Русскаго языка въ 
настоящее время неразрѣшимымъ. Эго во-первыхъ. 
«Во-вторыхъ», говорить онъ, «мы смѣли въ виду только 
Великорусскій языкъ въ его послѣдовательномъ разви¬ 
тіи» (Оч., ѴЦІ). Но если такъ, то, стало быть, онъ 
разрѣшилъ дла себя вопросъ о времени раздѣленія Рус¬ 
скаго языка также, какъ рѣиіаемь его и мы. Это и 
хорошо, но нехорошо то, что г. Колосовъ певполнѣ 
признаетъ вытекающія отсюда послѣдствія и несвобо¬ 
денъ отъ упомянутаго выше пріема обобщать частныя 
явленія. Такъ напр., въ числѣ особенностей древняго 
Русскаго языка (всего), отличающихъ его отъ старо¬ 
славянскаго, онъ приводитъ замѣну іь черезъ е (о чемъ 
скажемъ ниже), мѣну у ив, «сравнительно позднее 
измѣненіе и на о (ый—ой) и и на е (ій— -ей)» (Оч., 
14). О предпослѣднемъ сказано, чю оно «является (въ 
XIV вѣкѣ) какъ законъ, дѣйствующій въ Русскомъ 
языкѣ и до сихъ норъ» (Оч., 104). Изь этого слѣдова¬ 
ло бы, что понятіе Русскаго языка с голь тѣсно, что ис¬ 
ключаетъ не только малорусскіе говоры, но и западпую 
часть южно-великорусскихъ, начиная съ юга Тверской 
губерніи. Позволитъ ли г. Колосовъ дѣлать такіе выво¬ 
ды изъ ею словъ? На стр. 108 онъ говоритъ: «Если 
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имѣть въ виду только обще-русскія звуковыя видоизмѣ¬ 
ненія, то слѣдуетъ сказать, что Фонетика XIV вѣка 
представляетъ лишь дальнѣйшее развитіе тѣхъ чертъ, 
которыя ужо были намѣчены въ предыдущемъ столѣтіи. 
Ново лишь слѣдующее (между прочимъ) отвердѣпіе т въ 
оконч. 3 го л. тьь. Но ею черта, какъ извѣстно, не 
только не общо-русская, но и не обще великорусская и 
и не обще-малорусская. 

«Можно упрекнуть насъ», говорить г. Колосовъ, 
«за отсутствіе сравненія звуковъ н Формъ Русскаго язы¬ 
ка съ звуками в Формами других і. Славянскихъ нарѣчій 
и за отсутствіе так- го же сравненія съ данными, пред¬ 
ставляемыми говорами современнаго нашего языка. На 
послѣднее отвѣтимі: 1) разработка народныхъ говоровъ 
у насъ еще въ зародышѣ; 2) древніе памятники почти 
ничего педаютъ для характеристика діалектическихь 
различій Русскаго языка; 3) мы невндѣли особой поль¬ 
зы для нашей цѣли въ сопоставленіи Фактовъ современ¬ 
наго Русскаго языка съ соотвѣіствующими Фактами древ¬ 
няго. Положимъ, н.шримѣръ, чю Форма во лузяхъ , какъ 
архаизмъ, можетъ служінь указаніемъ на существовав¬ 
шую нѣкогда переходную смягчаомость гортанныхъ; но 
и безъ такихъ указаній мы знаемъ но памятникамъ, 
что такое смягченіе существовал» въ древне русскомъ. 
Отъ настоящаго можно заключать къ прошедшему; но 
должно лишь тогда, когда его прошедшее само ііенред- 
ставляетъ намъ достаточно данныхъ для сужденія о 
немъ». (О-і., VIII-IX). 

Мнѣ кажется, г. Колосову, неслѣдовало заранѣе 
оправдывать возможныхъ недостатковъ своего труда, по¬ 
тому что дѣлая ѳто, онъ къ упомянутымъ недостаткамъ, 
каковы бы они ни были, заставляетъ прибавить еще 
ошибочность своихъ оправданій. Извѣстно, что изслѣ¬ 
дователю весьма трудно воспользоваться для своей цѣли 
всѣми средствами, какія могутъ быть замѣчены его со¬ 
временниками со стороны, и эта трудность служитъ 
для него самымъ лучшим ь оправ лапіемъ, между тѣмъ 
какъ, отвергая цѣлесообразность и даже сущ ствованіе 
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средствъ, которыми онъ непользовался. авторъ убѣдитъ 
отим ь лишь тѣхъ, которые вѣритъ яп слово. 

Что жь изъ этого, что наша діалектологіи нахо¬ 
дится еще въ зародышѣ? Еслибъ она созрѣла, то памъ 
пришлось бы заниматься вопросами языкознаніи менѣе 
элементарными. Но во всякомъ случаѣ, она даетъ намъ 
коо-что. Никто не въ правь требовать отъ г. Колосова, 
чтобъ онъ оставилъ старинные памятники и взялся за 
изслѣдованіе современныхъ нарѣчій; но есть общедо¬ 
ступныя діалектологическія свѣдѣнія, которыми легко 
можно воспользоваться, если чувствуется в ь атомъ на¬ 
добность. *) 

Мнѣнію г. Колосова, что древніе памятники почти 
пичего ііепредстнадяють для характеристики нарѣчій 
Русскаго языка, мы противопоставляемъ другое упомяну¬ 
то выше: уже въ началѣ русской письмешюсти языкъ 
иашъ является лишь сопокуиностью русскихъ нарѣчій, 
народныхъ и одного, н потомъ и двухъ, литературныхъ; 
слѣловительно, за вычетомъ того, чіб не только попало 
въ вту ппсьмспносіь извнѣ, но и осталось въ ней не¬ 
усвоеннымъ и случайнымъ, все, чтд ни даетъ она, бли¬ 
жайшимъ образомъ характеризуетъ не Русскій языкъ 
вообще, а русскія нарѣчія. Правда, что многимъ мы до 
сихъ лоръ неумѣдн пользоваться; но для насъ важно 
убѣжденіе, что а сн ко о новое, хорошо направленное уси¬ 
ліе должно открывать намъ на этомъ полѣ онредѣлеппыя, 
замкнутыя очертанія тамъ, гдѣ донынѣ мы видѣли толь 


*) Этими свѣдѣніями отчасти пользуется и санъ г. Коло¬ 
сокъ, напр. Оч. 61 (и изъ ч въ паият. XI в.) и въ болѣе позд¬ 
немъ своеѵъ сочипсаіи «Матеріалы для характеристики Сѣверно- 
великорусок, нар.» (Варт. Уи. изв. 1874), напр. стр. 17. 
Здѣсь тоже кое-что вызываетъ на споръ, пи піъ своихъ возра¬ 
женій я могу, пеотклонянсь къ сторону, вставить въ эту свою 
статью лишь немногое. Въ 1875 г. уважаемый авторъ предпри¬ 
нялъ путешествіе для изслѣдованія сѣвернорусскихъ говоровъ на 
мѣстѣ. Въ настоящее время вто путешествіе еще неокончею. 
Оно продолжится, какъ извѣстно ужа, до мак. 


Оідііігесі Ьу 


Соодіе 



— 6 — 


к» тьму или безобразное смѣшеніе линій. Авторъ гово¬ 
ритъ, что невидитъ особой пользы въ сопоставленіи Фак¬ 
товъ современнаго и древняго Русскаго языка; а намъ 
кажется, что польза этого сопоставленія ничѣмъ незамѣ¬ 
нима, и что памятники прошедшаго, сами по себѣ, безъ 
сравненія съ настоящимъ, никогда но бываютъ доста¬ 
точно ясны. Изъ примѣровъ, подобныхъ тому, какой 
приведенъ г. Колосовымъ, видно слѣдующее: чтб бы пи 
говорили намъ древніе памятники русской письменности, 
мм до іѣхъ поръ можемъ сомнѣваться въ томъ, чіо яв¬ 
ленія представляемыя ими. дѣйствиіелыю составляли при 
иадлѳжиості. народнаго языка (какъ сомнѣвались, напри • 
мѣръ, нѣкоторые относительно г, ь), пока въ нынѣшнемъ 
народномъ языкѣ ненайдемъ явленій, или такихъ же, 
или предполагающихъ такія же. Ёсли представляется воз¬ 
можность основать заключеніе на двухъ или нѣсколькихъ 
посылкахъ, то-есть, въ настоящемъ случаѣ—на нынѣш¬ 
немъ языкѣ и на свидѣтельствѣ памятниковъ, то осно¬ 
вываясь на чемъ-нибудь одномъ, мы во всякомъ случаѣ 
осіяємся въ накладѣ. Нельзя, вирочемъ, сказать, чтобы 
г. Колосовъ былъ вѣренъ своему рѣшенію несравнивать 
древняго языка съ нынѣшнимъ. Такая послѣдователь¬ 
ность потребовала бы значительныхъ усилій. Г. Колосо¬ 
ва можно упрекнуть только въ томъ, что онъ сравни¬ 
валъ не вездѣ, гдѣ сравненіе само напрашивалось. 

Извѣстно, что по неизбѣжному закону мы объясня¬ 
емъ себѣ отдаленное близкимъ, то есть, судимъ о дру¬ 
гихъ но себѣ, о прошедшемъ по настоящему, и т. д. 
Пъ поясненіе того, въ какой зависимости находятся на¬ 
ши заключенія о древнемъ языкѣ, который можетъ быть 
извѣстсиъ только посредственно, т. ѳ. по памятникамъ 
н изъ заключеній отъ памятниковъ, отъ сравненія съ 
совремі инымъ, съ которымъ возможно болѣе близкое 
знакомство, который мы отчисти сами создаемъ, я при¬ 
целу одиігь —другой примѣръ. 

«Не было ли,» говоритъ г. Колосовъ, «предпола¬ 
гаемым ь общерусскимъ звукомъ, смѣнившимъ ІЬ , іе (то¬ 
есть, ,)>)? Допущеніемъ такого посредствующаго звука 
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ножно бы въ равной степени объяснить, какъ великорус¬ 
ское е (изъ »), такъ и малорусское і (изъ гь). Послѣд¬ 
нее ногло развиться въ Малорусскомъ вслѣдствіе преобла 
данія въ вокализмѣ этого нарѣчія небнаго элемента». 
Дѣлая это предложеніе, г. Колосовъ самъ считаетъ не¬ 
возможнымъ доказать его на основаніи наматииковь, 
такъ какъ въ послѣднихъ сна мѣстѣ ѣ авлнстся ила №. 
или е, по никогда й» (Оч . 38). По могутъ ли пасъ 
здѣсь стѣснніь памятники, когда мы знаемъ навѣрное, 
что теѣерь во многихъ мѣстностяхъ на мѣстѣ іь встрѣ¬ 
чается к, котораго, отнако, въ азбукѣ нашего литера¬ 
турнаго языка вовсе нѣтъ? Невѣроятность предположе¬ 
нія можетъ быть доказана инымъ путемъ. Понятію «ве¬ 
ликорусское е изъ п» вь его всеобщности несоотвѣт- 
ствуеть ничто дѣйствительное, потому что основное № 
является въ Великорусскихъ говорахъ весьма различии: 
въ однихъ оно = к, или е послѣ небныхъ согласныхъ, 
п=э послѣ согласныхъ, подопускаюіцпхъ небностн, 
какъ, наиримѣръ, мѣстами щ въ другихъ »=частью № 
(е послѣ небныхъ согл.), частью и (г). Хотя я не могу 
пріурочить къ о и редѣло н пой мѣстности произношенія /ь, 
какъ 9І (ю-есть, какъ э наклонное къ и, напоминаю¬ 
щее ем, хотя отнюдь не двоегласіюе), но я его замѣ 
чалъ у многихъ Веліікороссіяігь (не только въ цэпа , но 
послѣ согласныхъ, въ другихъ случаяхъ способныхъ 
стаіь небными, наиримѣръ, белый), и кедумаю, чтобъ 
эго было слѣдствіемъ посторонняго вліяиін (хотя такъ 
произносятъ ииогда и Нѣмцы) или явленіемъ совершен¬ 
но личнымъ. Стало быть, понятіе «великорусское е изъ 
№» есть лишь ошибочное отвлеченіе, съ которымъ намъ 
нѣчего и дѣлать. Вь Малорусскомъ ѣ— ие только г, но 
и=е=9. Что же касается того, можетъ ли предпола¬ 
гаемое іе изъ № объяснить всѣ замѣны этого послѣдняго 
въ русскихъ говорахъ, то отрицательное рѣшеніе этого 
вопроса вытекаетъ, между прочимъ, изъ того, что мало- 
русское меди (род. отъ мідь) отпюдъ непредоолпгаетъ №. 
Но какъ бы ни было, во всякомъ случаѣ рѣшеніе будетъ 
зависѣть отъ наблюденія надъ современнымъ языкомъ. 
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Г. Колосовъ, нп основаніи нѣкоторыхъ случаевъ 
заключивъ, что знакъ » имѣетъ значеніе—е, распростра¬ 
няетъ такое толкованіе на многіе другіе случаи изъ дру¬ 
гихъ памятников!., и притомъ, во многихъ мѣстахъ сво¬ 
ей книги. Такъ въ памятникахъ XIV вѣка и смѣняется 
на е не только передъ й, но и будучи конечнымъ звукомъ 
въ словѣ: взял», доконцял», был», Ростовцю (Оч., і 05); 
тв. рил/ь семя, да.'и семе был» (Оч. 114); въ XV вѣкѣ 
измѣненіе и въ е часі о, какъ и въ предыдущемъ столѣ¬ 
тіи, имѣетъ мѣсто въ концѣ словъ и въ срединѣ "передъ 
гласнымъ: Дмитреевъ и Климуін», володѣт», запродал», 
и пр.» (Оч. 132); «е въ Ипатьевскомъ спискѣ нерѣдко 
заступаетъ мѣгто и: исіеинаго (въ Лавр. сп. истин.), 
Казимеру (Лавр. — миру), не створ» (Лавр. — ри), при- 
гвозд» (Лавр. —ди) и пр.* (Оч., 152); иѵеиит. падежъ 
сущсствит., нрилагат. и мѣстонм. вь Плат, часто окан¬ 
чивается на »=е, вслѣдствіе стремленія измѣнять конеч¬ 
ное и на е: языц» (Лавр. — ци), чес» (Лавр. —си), до- 
бр»и человѣц» (Лавр. — ии,—ци). сам» (—ми), ;ѣи 
(тин), (іЬ. 155). Сюда же и нѣкоторые примѣры па 
стр. 1 54і —7, 163 (просил», не пролей іа, Василѣн и 
др.), 165 (полц»), 166 (Русьстѣи, ии. мн.; которѣи, 
тоже). 

.Здѣсь скучены весьма различныя явленія, и дѣй¬ 
ствительные «акты Фонетики (напримѣръ, удержаніе » 
въ видѣ е въ непролейта, о чемъ см. въ моихъ Замѣт - 
кахъ о Малорусскомъ нарѣчіи 17; замѣна и въ к, изо¬ 
бражаемое посредствомъ » въ именахъ на ий) неотли- 
чеиы отъ случаеяъ ошибочнаго написанія. Такъ, авторъ 
считасіъ » въ именит, пад. мн. ч. муж. р. причастія 
лв (дали семе был») за Фонетическую замѣну, равно 
сильную съ е (или к?), тогда какъ неизвѣстно, по край¬ 
ней мѣрѣ мнѣ, ни одно русское нарѣчіе, въ коемъ про¬ 
износилось бы был іс и т. п. Еслибъ авторъ зналъ такое 
нарѣчіе, онъ долженъ былъ бы упомянуть объ этомъ; 
если жь онъ познаетъ, то почему онъ неруководитси 
слѣдующими соображеніями, для которыхъ всѣ данныя 
находятся, по видимому, у него въ рукахъ: въ настоя- 


Оідііігесі Ьу 



— 9 — 


щі*е время во всѣхъ русскихъ нарѣчіяхъ произносится 
Зіѣсь пли и (были), или звуки очевидно предполагающіе 
это (Мр. були); основной языкъ и вмѣстѣ древнѣй* 

ініе памятники русской письменности имѣютъ тоже и: 
глѣдоваголмі \ *былл» есть толью написаніе, а пе про* 
іізноііісіііо. Откуда взялось такое написаніе, это ясно 
изъ отмѣченныхъ у г. Колосова многочисленныхъ слу¬ 
чаевъ замѣны /ь посредствомъ «, между прочимъ въ 
Ипатьевскомъ спискѣ (Оч , 151 и др.): писецъ ставилъ 
іь томъ, гдѣ произносилось и, потому что привыкъ зна¬ 
ку ѣ придаьаіь значеніе и—явленіе мѣсіное, и если 
рѣчь идетъ объ Ипатьевскомъ спискѣ, сѣверное. Если 
г. Колосовъ поразсуждаетъ вмѣстѣ съ нами таким ь об* 
разом» , то виною тутъ лишь предразсудки, которые онъ 
самъ себѣ создалъ: эмбріоналыюсть нашихъ діалектологи- 
ческнхъ свѣдѣній и безполезность сравненія дрѳаияго 
языка съ новымъ. # ) 

Случаи іакіе, какъ іь въ родит, ед. женск добрел 
и добры/*, землл и вь винит, множ, свил, подучаютъ 
смыслъ для исторіи языка лишь тогда, когда будутъ бли¬ 
жайшимъ образомъ опредѣлены пе только на основаніи 
других ь данныхъ памятника, въ коемъ встрѣчаются, но 
и на огповапіи живаго языка той мѣстности, кь кото* 
рой относится памятникъ. Ча» такое опредѣленіе ію 
всегда легко, о томъ и говорить нлчего (зіс). Однако, 
если во многихъ мѣстностями сѣверной и западной Ру¬ 
си донынѣ слышится свою' —сеаіе' (—древ, скокѣ), и 
если удается отнести древній памятникъ къ тѣмъ же 


*) Въ соч «Матеріялы и нр.» г. Волосовъ, указывая па 
случаи—правда узяш, пьрелъ судияміе (Сиол. Гр. 1329, но 
Рум. си.), люде (Ип л. 3 300\ какъ на д к*зат*льствн замѣны 
и по средств мъ е въ дрек. -Русскомъ, го«*ригъ: «вели г. Потеб- 
пъ такая смѣиа все-такн кажется невѣроятною то онь долженъ 
6м дать свое объясненіе подобнымъ случаямъ» (сгр. 13, иркм. 3). 
Но я говорю только о частномъ случаѣ был*. Я вовсе неутвер- 
ж даю, что с изъ и невѣроятна а нахожу лвшь ошибочнымъ 
приписывать его какому то древнерусскому языку, недоясняя, что 


Оідііігесі Ьу ^.ООДІе 



местностям!, то небу дотъ сомнѣнія, что въ этомъ па¬ 
мятникѣ слѣдуетъ читать своѣ. какъ свою, а не какъ 
свои. **) 

«Въ Актахъ Западной Россіи*), говоритъ г. Коло¬ 
совъ «встрѣчаемь явленіе, обратное опущенію ] въ судя 
(вм. судья), именно встрѣчаемъ ви. а со смягченіемъ 
предыдущаго согласнаго звука то есть, ья вм. я): же • 
ребьяти вм. жеребята . Явленіе это несоставлнетъ 
исключительной особенности языка Актовъ Зап. Россіи. 
Есть подобные случаи и въ Новгородскихъ памятникахъ. 
Такъ, въ 1-й Новг. лѣтоп. по Академ, списку находимъ 
Формы Усгьюгъ (=Усі)*угь), устьюскии князи» (Оч. 
135). Автора поражаютъ эти Формы своимъ сходствомъ 
съ жеребьяти , потому что онъ ошибочно принимаетъ 
позднѣйшую сокращенную и затемненную въ этноло¬ 
гическомъ отношеніи Форму Устюід за болѣе древнюю; 
но извѣстію, что слово Усть-югъ (то-есть, устье Юга, 


■ценно подъ нимъ раздѣть Я и прежде (Два изгл. 77) счи¬ 
талъ Гр. 1229 г. от,верновеликорусскою по языку, и теперь не- 
имѣю ничего противъ сближенія, дѣлаемаго г. Волосовымъ 
(Матер. 12) формы г у я и я м № съ нынѣшн. Олонец, «села со по¬ 
селками (Рыбы III 372) Прибавлю сравненіе: неушерати (Гр. 
1229) съ Сит. уціераемса (Два изсл. 75), Онеж. дпбсрается, за- 
бералъ (Матер. Іо). Другое дѣло Фор. люде у гдѣ е могло воз¬ 
никнуть не только изъ и (люди), но и из ь «іе, или Ы€. Ср. 
мм. мн. иечате (ШкІ. V. вг. III. 47) и четыре при четыриіе. 

На мнѣніе мое, что въ Свр. и Бр. своіе уста, маю 
дзѣтви, твые ключи к есть непосредственная замѣна д (Два 
мзслѣд. 83), г. Волосовъ возражаетъ, что въ первыхъ двухъ 
случаяхъ звука д никогда и іісбыло Въ моихъ словахъ слѣдуетъ 
вычеркнуть «непосредственная», ибо іе вѣроятнѣе примыкаетъ 
здѣсь къ я изъ м, а впрочемъ все вѣрно. Подобно тому, какъ 
оюнч именит, мн. сред. р. прилагат. членныхъ сравнялись во 
всѣхъ русскихъ говрахъ съ мужск. и женскими (добрьпл дѣла 
изъ м§е, а это изъ ыл^ыід; ср. мыты давныи иошлыи въ Грам. 
Дм. Ив. 1381); такъ и именит, винит, мн. ч сред, р своіе 
уста и свои уста неесть форма равная этимологически древнѣй¬ 
шей Слав, своя уста, но возникла й8ъ формы*=винит. м. р. м 
именит. ВИНИТ, ж. р. своп. 
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яли по памятникамъ XV вѣка съ род. на у Югу-рѣ- 
ки *), образовано, какъ усть-Луіъ (нынѣ Устилугъ), 
Устьсысольскъ, Устьмсдвѣднцкъ, такъ что отдѣленіе неб¬ 
наго т отъ слѣдующаго ю въ усть-юіъ этимологически 
необходимо. Между тѣмг, отдѣленіе небнаго б отъ я въ 
жеребьяти неорганично и составляетъ діалектическую 
особенность. Авторъ довольствуется здѣсь общею ссылкою 
на 1-Й т. Актовъ За о. Россіи, но, вёроягно, Форма же¬ 
ребьяти взята имъ изъ записи о Ржевской дани (Акты 
Зан. Росс. I, № 71, послѣ 1479 года). Хотя ата запись 
имѣется въ болѣе позднемъ спискѣ изъ метрики Литов 
ской, но первоначальный ея языкъ в ядъ ли значитель¬ 
но измѣненъ Она писана, безъ сомиѣнін, Ржевитиномъ 
и заключаетъ въ себѣ весьма интересны» данныя для 
сличенія нарѣчія XV вѣка въ западнорусскихъ мѣстно¬ 
стяхъ, на границѣ Новгородскихъ владѣній, съ нынѣш¬ 
нимъ говоромъ той же мѣстности, образцы коего мы 
имѣемъ. Вырванная изъ своей этнографической связи, 
Форма жеребьяти , сходная съ нынѣшними бѣлорусски¬ 
ми и малорусскими, повела автора къ тому, что оііъ 
такія же Формы приписалъ сѣверновеликорусскимь па¬ 
мятникам с. Кромѣ того, вь вышеприведенном ь мѣстѣ 
авторъ говорить о языкѣ Актовъ Западной Россіи, какъ 
о чемъ то единомъ, тогда какъ одинъ внимательный раз¬ 
боръ упомянутой записи могъ бы убѣдить его въ нро- 

ТИВПОМЪ. 

«Смягченіе гортанных ь встрѣчается нерѣдко и въ 
памятникахъ XV вѣка, но, вѣроятно, въ живомъ языкѣ 
оно было уже утеряно». Слѣдуютъ примѣры, именно: 
«йа рѣцѣ» и тутъ же а на рѣчкѣ». «Случаевъ смягченія 
(вь з, ад, с), какъ видно изъ эюго, немало, но едва 
ли они не представляютъ собою только книжную уста¬ 
новившуюся Форму: въ грамотѣ 1451—1452 гг. «о ли¬ 
хе ■> , въ послѣдующихъ же «о лисѣ » (Оч., 135). Шат¬ 
кость этой догадки видиа какъ изъ того, что въ пѣко- 

•) Юіь - фивсв. )и^а, .іоііі, рѣка Гротъ. Филолкгні. 
розыск 259. 
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торыхъ, собствеппо великорусскихъ говорахъ, неговоря 
уже о бѣлорусскихъ, формы «на Оцѣ рѣцѣ» и т. и. 
живутъ донынѣ (Два изслѣдованія о звукахъ Русскаго 
языка, стр. 6 7—8). такь п изъ того, что въ тѣхъ же 
мѣстностяхъ, а равно и въ нѣкоторыхъ малорусскихъ, 
рядомъ съ ними, частью какъ правило, частью какъ 
исключеніе, живутъ и Формы съ гортаиньті: на ріці— 
на рѣцѣ и «на річкі=рѣчкѣ». 

«Шипящіе и ц (вь XV вѣкѣ) хотя п соединяются 
съ мягкими, но чрезвычайно рѣдко; на оборотъ, сочета¬ 
ніе ихъ съ твердыми слѣлалось правиломъ; оно встрѣ¬ 
чается въ памятникахъ даже и тамъ, гдѣ, быть можетъ, 
въ живомъ говорѣ и послышалось». Слѣдуютъ примѣры: 
селищо и пр. «Изъ втихъ примѣровъ видно, въ какой 
сіепени ничтожно количество случаевъ употребленія ши 
нищихъ съ мягкими, сравнительно съ количествомъ слу¬ 
чаевъ употребленія ихъ съ твердыми. Встрѣчая въ од¬ 
нихъ и тѣхъ же словахъ, и притомъ, въ однихъ и тѣхъ 
же грамотахъ шипящіе и ц съ твердыми н мягкими и за¬ 
мѣчая громадный перевѣсъ на сторонѣ сочетаній перва¬ 
го рода, имѣемъ полное право заключить, что въ жи¬ 
вомъ языкѣ шипящіе и ц сочетались въ XV столѣ - 
тій тол ко се твердыми » (Оч., 135—6). Здѣсь тотъ 
же способъ разсматривать явлепія огуломъ, вь произ¬ 
вольном ь ихъ обобщеніи. Прежде всего сообразимъ, кя 
кой такой можетъ быть одинъ живой языкъ въ XV сто¬ 
лѣтіи? Неужели еще и въ это время свидѣтельства памят - 
никовъ недостаточны для того, чтобъ убѣдить насъ, что 
передъ нами но одинъ Великорусскій языкъ, а нѣсколь¬ 
ко, хотя и близкихъ между собою нарѣчій, или, если 
угодно, говоровъ? Затѣмъ, имѣется ли основаніе раз 
сматривать въ указанномъ выше отношеніи шипящіе 
звуки и ц вмѣстѣ, и полагать, что гдѣ тверды іиинящіе, 
тамъ твердо и ц м на о юротъ? Подтверждается ли сви 
дѣтельствомъ современныхъ нарѣчій мнѣніе, что шипя¬ 
щіе и ц сочетались въ XV вѣкѣ только съ твердыми? 
На оба послѣдніе вопроса отвѣчу вмѣстѣ. Донынѣ есть 
великорусскіе говоры, гдѣ шипящіе небны (хочю и пр.), 
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во въ тоже время и твердо, и наоборотъ, есть такіе, 
гдѣ шипящіе тверды почти постоянно, а и, кронѣ опре¬ 
дѣленныхъ случаевъ, какъ парь и др., мягко. Здѣсь 
врядъ-ли авторъ найдетъ основанія заподозрить показа¬ 
нія моей стптьй (Два извлѣд., 86—8). Такое различіе 
между нарѣчіями занѣчаеіся по позже, кокъ съ XVI 
вѣка Въ XV вѣкѣ во многихъ мѣстностяхъ, гдѣ теперь 
ц твердо или тверды шипящіе, или то и другое, могла 
существовать еще мягкость этихъ звуковъ, чтб, я пола¬ 
гаю, можетъ быть и доказано. Даже относительно одно¬ 
го и, или однихъ шипящихъ суипрчность выводовъ не 
умѣстна. Такъ, няііримѣрі., мы знаемъ, чю въ восточ¬ 
номъ Малорусскомъ ц, постоянно соединяясь съ я, ю. *, 
никогда иесочегпется съ ж, по всегда требуетъ твердаго 
е—э; что въ одиомь и томъ же Малорусскомъ говорѣ 
іпипяшіе въ однихъ случаяхъ тверды (жук. шуба) въ 
другихъ—мягки (держйть, Зел. мн. ч.). Самое утвер¬ 
жденіе автора, что въ памятникахъ, па которые онъ ссы¬ 
лается, громадный перевѣсъ сочетаній шипящихъ и ц съ 
твердыми, могло бы получить для насъ значеніе лишь въ 
томъ случаѣ, оелн бы была предварительно опредѣлена 
мѣстность памятииковь; но и къ таком ь случаѣ настоя¬ 
тельно нужна поаѣрка. Въ нѣкоторыхъ грамотахъ XV 
вѣка не только нѣть такого перевѣса, но совсѣмъ иа- 
пборотъ, ц почти ностоянн» мягко, такъ что отклоненія 
отъ этого правила можно бы приписать литературному 
вліянію; въ другихъ почти постоянно находимъ сочета¬ 
нія мь, мл, чю. 

II. 

Для характеристики древняго Русскаго языка срав¬ 
нительно со Старославянскимъ, г. Колосову кажутся 
важными слѣдующіе звуковые признаки: о=ст.-сл. № 
(олень); я, у=юсамъ; полпогласіе; ж , ч=мсд, гит; 
мягкость шипящихъ; глухіе передъ р , л (търгь); замѣна 
іъ черезъ в; мѣиа у и в; ой изъ ый и ей изъ ий. 
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Послѣдніе четыре признака, конечно, оіпибочпо вне¬ 
сены въ характеристику всею древ. Русск. яз. Что же 
касается замѣны и передъ гласною звукомъ ь (Лавров¬ 
скій, О язык. Сѣв. русск. лѣтоп. 44) и близости глу¬ 
хих <• г и 6 къ о и е (при чемъ авторъ ссылается на 
мое сочиненіе. Два изслѣд. 138), то эти признаки 
г. Колосовъ считаеп. несущественными: «Сокращеніе и 
въ ь имѣетъ мѣсто и въ памятникахъ, наносящихъ на 
себѣ признаковъ русскаго письма (напримѣръ, вь Су- 
прасльской рукописи); вя близость жегкі-лидкье 
нельзя, думаемъ, указать, какъ на отличіе Русскаго отъ 
Старославянскаго, такъ какъ мы незнаемъ, какую за¬ 
мѣну получили бы глухіе въ послѣдней ь, еслибъ исчез¬ 
ли въ немъ: быіь можетъ, ту же, чтб и въ Русскомъ» 
(Оч. 14). Я попытаюсь сказать два слова въ пользу 
этихъ забракованныхъ признаковъ. 

Во первыхъ, нужно условиться .относительно значе¬ 
нія, какое придаемъ мы Старославянскому языку въ по¬ 
добныхъ случаяхъ. Когда въ непрерывномъ теченіи яв¬ 
леній славянскихъ языковъ бываетъ нужно опредѣлить 
разстояніе одной точки огь другой, н когда въ извѣст¬ 
ныхъ случаяхъ эта послѣдняя берется изъ старославян¬ 
скаго языка, то мы очень хорошо знаемъ, что этотъ 
языкъ, подобно всякому другому, измѣнялся, стало быть, 
согласно съ дѣйствительностью могъ бы быть изобра¬ 
женъ только исторически, а не описательно. Но въ та¬ 
кихъ случаяхъ намъ нужно не теченіе этого языка, а 
взятая въ немъ для сравненія ючка, принимаемая за 
неподвижную. Согласно съ этихъ мы отвлекаемся отъ мы¬ 
сли о подвижности этого языка; мы идеализируемъ его на 
время, допускаемъ условную ложь, то есть, дошедши до 
познанія извѣстныхъ правилъ, принадлежащихъ, по на¬ 
шему мнѣнію, къ одному и тому же слою языка и гар¬ 
монирующихъ, какъ намъ кажется, одно съ другимъ, 
мы временно оставляемъ бозь вниманія отклоненія отъ 
этихъ правилъ. Такъ, напримѣръ, въ извѣстныхъ случа¬ 
яхъ мы считаемъ необходимыми г и ь на такомъ-то мѣ¬ 
стѣ, хотя въ памятникахъ, которые мы можемъ назвать 
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не иначе, какъ старославянскими, пли, какъ другіе го* 
ворятъ, староболгарскими, вь этихъ случаяхъ можемъ 
встрѣтить и чистые звуки, пли и глухой звукъ, но на 
другомъ мѣстѣ. Можетъ ли быть бѳзь неудобства устра- 
пена ата фикціи, эго —вопросъ другой. Достаточно, что 
опа можетъ стать совершенно безвредною. Понимаемо¬ 
му въ этомъ смыслѣ Старославянскому языку мы можемъ 
приписать только сочетанія міе. »и, ию и проч.. а не 
Ы€ и проч. послѣ согласныхъ. Старинные русскіе па* 
мятники, конечно, даютъ ііаиь и Формы, совершенно 
тождественныя со старославянскими (братия); но такъ 
какъ Формы братья и т. п. съ первыхъ временъ весь* 
ма часты, то возникаетъ предположеніе, что первыя уже 
въ эти времена были литературнымъ заимствованіемъ, и 
что вторыя показываютъ намъ дѣйствительную исходную 
точку русскаго просторѣчія, но памятникамъ. Возможно, 
что Форма братья возникла въ разныхъ русских ь нарѣ¬ 
чіяхъ самостоятельно; но необходимость такого предпо¬ 
ложенія недоказана, а это-то и нужно, чтобъ имѣть 
право выкинуть сочетанія ые, ьп и проч изъ числа при¬ 
знаковъ древняго общерусскаго языка. *) 

Какое дѣйствительное значеніе имѣло иачѳрганіе 
братья въ XI—XII вѣкахъ на Руси? Составляло ли 
здѣсь ь слогъ (бра-ть-я), было ли оно глухимъ глас¬ 
нымъ? Быть можетъ; но нисколько неподрыван поло¬ 
женія, что глухіе гласные дѣйствительно сущѳсівовали 
въ вто время въ Русскомъ языкѣ, можно думать, что 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ уже тогда знаки г, ь имѣли 
другое значеніе. Быть можетъ, уже къ тому времени 
слѣдуетъ отнести произношеніе, частью сохраняемое 
всѣми русскими нарѣчіями, за исключеніемъ тѣхь, кото¬ 
рыя въ этомъ отношеніи могли подвергнуться польскому 


*) Здѣсь рѣчь вдеть только объ ье, ья на концѣ словъ. 
Внутрі словъ ия, иК отчястя остаются до ныаѣ (сійетъ). Ср. 
въ Дужек, у. Петерб. губ. и передъ ударяемымъ я: ні -явка, 
пі-яноі, Таті-яна (Зап. Геогр. Об. по отд. 9тн. ІУ 248); въ 
Тв. г. Остаіпв. у. пі-явяца. 
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вліянію, именно братца (т нсбыо, за нимъ д явствоп- 
но), откуда пошло воет. ІИ. р. братыпя (оба т небнм, 
йоты отдѣльно неслышпо), Зал. В.-р. браиъця (=цм$я 
оба и небны). Произношеніе брптъ]а харакгерлстично 
для Русскаго языка и по отношенію къ ІІоіьскому Ьглсіа 
(то есть, ба) и сербскому брака, въ коихъ ^ изъ и со* 
верніі'нно исчезло какъ самостоятельный звукъ, превра¬ 
тивъ предыдущую согласную въ небную. Врядъ-лн мдж 
но думать, что уже въ осіминой Формѣ тип одно сосѣд¬ 
ство съ и обратило предшествующій согласный звукъ 
въ небный: ти можетъ быть произнесено такъ, что т 
въ немъ останется часто зубнымъ: копець языка при 
кладывлется къ концу или къ основанію переднихъ зу¬ 
бовъ. Не думаю, чтобы когда либо въ Польскомъ суще¬ 
ствовали Формы Ьгибца зебгца, предположенныя для это¬ 
го языка въ Веі1г&£ѳ, V1, 25, ибо въ такомъ случаѣ і 
осталось бы донынѣ, кнкъ осталось эго въ к>>рца, Ьі^ >, 
рі-де при русском»: копье, бью, пью. 

Во-вторыхъ, го, чіб говоритъ г. Колосовъ противъ 
моего ииѣнія о близости глухихъ », ь въ древнем ь Рус¬ 
скомъ къ о, е, основано иа иѳдорпзумѣнін. Б:*н мм не¬ 
знаемъ, какую замѣну получили бы глухіе звуки въ Старо¬ 
славянскомъ («быть можетъ, ту же, чтб и въ Русскомъ»), 
то намъ этого и знать ненужно Здѣсь рѣчь не о томъ, 
чтв а, ь въ Русскомъ замѣнились чистыми о, «г, а о 
томъ, что они, еще существуя какъ глухіе, склонялись 
къ о, е. Это именно объясняетъ, почему русскіе ПИСЦЫ 
ошибались всегда въ одну сторону, т. е. ви. ъ стави¬ 
ли о (и никогда а или и ) и на оборотъ, а вмѣсто ь— 
і», е, рѣдко и и никогда а. Въ другихъ славянскихъ 
языкахъ глухіе звуки до замѣны чистыми должны были 
склоняться не въ ту сторону, чтб въ Русскомъ, такъ 
какъ невозможно предположить, чтобъ ОСНОВНЫЯ формы 
вілкв и дьнь разомъ перескочили въ польское ѵгіік и 
сербское дан. Когда я говорю, что наклонность къ о, 
е въ в, ь характеристична для древняго Русскаго срав¬ 
нительно со Старославянскимъ, то предполагаю, что 
старославянскіе г, ь рѣзко отличались отъ о, е, и чіб 
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было бы, еслибы . о гонъ подумаю. Само собою ра- 

зумѣется, что вмѣсто старославянскаго здЬсь можно по¬ 
ставить доисторическое состояніе, предполагаемое са¬ 
мимъ Русскимъ языкомъ. 


III. 

Вачяльпое русокос о>ет«ро-елаваясвоку к: олень 

<= кленъ. 


Г. Колосовъ старается обойти вопросъ о времени 
образованія русскихъ нарѣчій, конечно, для того, что¬ 
бы, не касаясь сомнителышго, придать своему изслѣдо¬ 
ванію болѣе прочности. Однако, разсматривая звуковые 
признаки древняго Русскаго языка, г. Колесовъ затро 
гиваетъ другой, гораздо болѣе трудный вопросъ: о ге¬ 
неалогіи славянскихъ нарѣчій. Это не только не грѣхъ, 
но даже необходимость, и автора можио упрекнуть лишь 
въ томъ, что оігь недовольно ясно сознаетъ, куда хва¬ 
таютъ затрогивасмые имъ вопросы. Въ такихъ случаяхъ 
труднѣе бываетъ воздержаться отъ прикосновенія къ 
сомиителыюму, чѣмъ относиться къ нему смѣло, созпа- 
телыіо дѣлая своею исходною точкою предположеніе, съ 
тѣмъ, чтобы въ случаѣ надобности замѣиить въ коицѣ 
изслѣдовані і такую его основу другою. Если же мы 
этого нежелаемъ, то намъ останется только заявлять о 
существованіи такихь то явленій (напримѣръ, русское о 
въ началѣ такихъ-то словь=старо-славаискому к), а не 
спрашивать себя, какъ это дѣлаеть г. Колосовъ: «что 
древнѣе: русское ли начальное о, или старо славянское 
X?» (Оч., 15). Еслибы первое оказалось болѣе древ¬ 
нимъ, то двойственное дѣленіе Славянскаго языка стало 
бы крайне сомиителыіо, такъ какъ, несмотря на общ¬ 
ность № въ юіеііь всѣмъ остальнымъ славян, нарѣчіямъ, 
другіе признаки нснозволяютъ допустить ихъ единства 
въ то время, когда Русскій языкъ уже выдѣлился. 

Альтернатива, принимаемая г. Колосовымъ, неис- 
черпываетъ всѣхъ возможностей, такъ какъ связь между 
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начальнымъ о н к, говоря а ргіогі,- можетъ состоять в 
въ одномъ томъ, что оба ати звука независимо другъ 
отъ друга возникаютъ изъ третьяго. Для родословія сла¬ 
вянскихъ нарѣчій послѣдствія отого были бы тѣ же, чтб 
И отъ бблыней древности о. 

Согласію съ ѳтимъ это родословіе можно бы пред¬ 
ставить себѣ двояко: а) согласно съ дѣленіемъ, ко¬ 
торое принято было и И. И. Срезневскпмъ (Ж. М. Ы. 
Пр. 1845, ч. 48) н но которому Русскій языкъ обра¬ 
зуетъ отдѣлъ, соподчиняемой съ отдѣллми югозапад¬ 
нымъ (нарѣчія Церковно Сдав., Болг., Серб Хорн, и 
Хорут.) и сѣверозанаднммъ (нар.: ІІолаб., Польск., 
Лужицкія, Чешское со Слоя.); б) согласно съ видоиз 
мѣненіемъ этого дѣленія, состоящимъ въ предположеніи, 
что общеславянскій языкъ сразу распался неменѣе, чѣмъ 
на 5 или па б нарѣчій, именно: Русское, Болгарское 
(т. е. то, потомки коего суть Церк.-Слав. и Болгар ), 
Сербо-Хорв., Хорут,, Ляшско-Чешское (или же, что ме¬ 
нѣе вѣроятно, отдѣльно Ляшское, отъ коего—Подаб., 
Лужиц., Поль, и Чешско словенское). 

Способы, какими г. Колосовъ взвѣшиваетъ рго я 
сопіга своихъ предположеній, вызываютъ на нѣкоторыя 
замѣчанія. 

А) сХотя е, также какъ о, соотвѣтствуетъ искон¬ 
ному а, но въ градаціи славянскихъ звуковъ о стоитъ 
ближе къ а, чѣмъ е: первый изъ этихъ звуковъ соста¬ 
вляетъ среднюю ступень между вне. Можно бы поэто¬ 
му думать, что начальное русское о древнѣе старо-сла¬ 
вянскаго в, что послѣднее явилось изъ перваго или какъ 
результатъ ослабленія его (а о-е), или какъ результатъ 
йотаціи (а о ] о=е-]е)» (Оч., 15). При атомъ г. Коло¬ 
совъ ссылается па Шлейхсря, мнѣніе коею усвоиваетъ 
себѣ и г. Дювернуа (Система звуковъ н Формъ, 41). 
Шлейхеръ(Рогтеп1еЬге, 90; Сотрешііит, 104, 126) ду¬ 
маетъ, что іо переходитъ въ іе, такъ какъ Формамъ, въ 
родѣ несомъ, соотвѣтствуютъ Формы, подобныя биіемъ 
Это у него въ связи сь другимъ положеніемъ, ЧТО І» = 
ъ послѣ небной согласной, такъ какъ Формамъ бог я 
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соотвѣтствуютъ Формы конь, вой. Незнаю, извѣстно ли 
уже то, что ммѣ кажется здѣсь существеннымъ, имей* 
но, что изь соотвѣтствія несомъ съ бикмъ никакъ не- 
слѣдуетъ, что въ древнѣйшемъ періодѣ славянскихъ 
нарѣчій іе непремѣнно происходитъ изъ 30 . Такъ какъ 
Форма би]омг построена совершенно гадательно, то 
по меньшей мѣрѣ съ такою же вѣроятностью можно 
предположить, что к въ биіемь возникло непосредствен¬ 
но изъ ]а. Славянское е но миогихъ случаяхъ древнье 
о, то-есгь, въ то время, какъ внутри вез, нес, греб, пек 
было уже е, звука о въ воз , нос , гроб, пик (въ сл. о- 
пок а) еще небыло, а на мѣстѣ его стояло а, которое и 
осталось въ Латышско-Литовскомъ. Такимъ образомъ и е 
въ зват. Боже древнѣе, чѣмъ о въ боге угодьнъ. Самое 
е, при своей большей древности сравнительно съ о, 
возникло не въ одинъ періодъ языка, а въ нѣсколько 
(СеШег, Ропоіо§іе, § 7—8). Такъ, мнѣ кажется, пер¬ 
вое е въ вез-е-те древнѣе, чѣмъ второе, котораго въ 
Литовскомъ ѴѴе'/аІО еще нѣтъ, изъ чего слѣдуетъ, что 
сходство славянскаго глагольнаго характера (или такъ 
называемой связочной гласной) в, вь вез-е тѳ съ грече¬ 
скимъ е въ І^-е-те лишь случайно, то есть, невосхо- 
дитъ ко времени единства этихъ языковъ. 

Дѣйствительно, въ Русскомъ есть немногіе случаи, 
въ коихъ іе возникло изъ до, но оіш такъ рѣдки и позд- 
ни, что ссылаться на нихъ при объясненіи столь древ* 
ваго явленія, какъ о— к въ олень, было бы черезъ мѣ¬ 
ру смѣло. Я говорю объ и№ въ Иювъ (—Новь), откуда 
Фамилія Иевлевъ, и к въ іесипъ (изъ Іосипъ), откуда 
Фамилія юсиповъ. Принимая за основную Форму ольха 
(дольское оІсЬа, оізха, малорусское вільха, лужицкое 
тѵоівха, чешское ѵоіве, словацкое оізха, хорутанское 
оіва, сербское )оха, зова (изъ іолха), велико-русское 
(Влад., Ват.) ёлха, можно думать, что сюда же принад¬ 
лежатъ велико-русскія (Нижегородок.) зѳлбха, то-есть, 
что и здѣсь іе изъ ]о; тоже, быть можетъ, и въ хору- 
танскомъ уеіба при оіза. Срав. также ю въ нижнє лужиц¬ 
комъ іегеі, ЬегсІ при верхне-лужицкомъ ѵтоце*, орелъ. 
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Б) Итакъ, предположеніе, что іелень изъ уолепь, 
или изъ елень, а это изъ олень , и безъ всякихъ дру¬ 
гихъ опроверженій, еамо по себѣ мнѣ кажется маю вѣ¬ 
роятнымъ. Г. Колосову мѣшаютъ іш немъ остановиться 
сіѣдуюіція соображенія: 

1 ) «Ужо въ Литовскомъ мы встрѣчаемъ е въ еііэ, 
іежь, русское ожь, еіпіз, ююнь, русское олень*. Во- 
первыхъ, на счетъ примѣра ожь. Современныя русскія 
парѣчія указываютъ въ егомъ словѣ только на ту Фор¬ 
му, которая свойственна и другимъ славянскимъ парѣ 
чіямъ, именно кжь: к предполагается какъ Формою ёж 
=уож, такъ и малорусскимъ ,)мюак. Форму ожь 
г. Колосовъ, быть можетъ, заимствовалъ изъ Дан. Заточ. 
по сп. XV* в. (Буслаевъ. Хрестоматія, 624: «не звѣрь 
въ звѣрехъ шж»), гдѣ возможно предположеніе, что ДО- 
лишь неточное написаніе вмѣсто неизвѣстнаго тогда на¬ 
чертанія ё. Несомнѣнно о только въ производномъ мало- 
русскомъ ожина (какъ колючій кустарникъ) при велико¬ 
русскомъ к*евика и польскомъ ^е^уни. Во-вторыхъ, 
ссылка на начальное е въ Литовскомъ имѣла бы здѣзь 
значеиіе лишь въ томъ случаѣ, если бы предварительно 
было доказано, что это е неесть поздпѣйшее діалектиче¬ 
ское измѣненіе, но восходить ко времени единства Ли¬ 
товско-латышскаго п Славянскаго. Я нахожу болѣе вѣ¬ 
роятнымъ, что е въ еіпіз н к въ кленъ возникли неза 
висимо лругъ отъ друга, такъ что литовское е здѣсь мо 
жетъ быть даже новѣе славянскаго к, ибо на мѣстѣ ля- 
товскаго начальнаго е въ литовско-латышскихъ нарѣчі¬ 
яхъ до нынѣ встрѣчается болѣе древнее а: при южио- 
литовскомъ еікзпіз, ольха, въ самомъ же верхие-(иди 
южно)-Литовскомъ около Мемеля и въ Латышскомъ оік* 
зпіз; при бпзаііз, йтаіаз (обыкновенно во мн. ч. ашаіеі, 
атаІаі), омела, стоитъ и етаіаз, етаіа; при южно-ли¬ 
товскомъ егеііз, южно-литовское и жмудское агеііз, орелъ; 
при лит. еіегаз, прус. а£агап (асе. зіп£); прусс, аза* 
піз^осеиь, ксень; при южно-литовскомъ езгіз, ось, 
жмудское азгіз; при езгиіаз, конскій водосъ, иолосень, 
лѣса—азхиіаз; при еікаоё, локоть,«аікапё; при ёризг'ё, 
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черный тополь, жмудское и около Мемеля арпзхіз, осиян; 
ори еічіѵѵпз и аг<і\ѵаз, широкій, просторный; (сравненіе 
езгта, остріе съ озгтй ісі. быть можетъ, сюда и« й дот ь; 
по крнйней мѣрѣ езятаз, вертел —уезгшаз, ісі. въ коемъ 
]ё<я»лі (прусс аізтіз вертелъ); даже при южно-литов¬ 
скомъ езті, іесмь въ томъ же нарѣчіи мѣстами ази, 
пзіи (Фортунатовъ и Миллеръ, Литовскія пѣсни, 130). 
Такъ какъ ладил, ладья и т. п. несомнѣнно изъ алдіт, 
то встрѣчая е въ Литовскомъ еігіц’б, а равно и въ еіпіз, 
еіпё при алгний , «ммь, въ еік-ипѳ при ликгтъ, ло¬ 
коть, слѣдуетъ думать, что е возникло уже на почвѣ 
литовско-латышскихъ нарѣчій, тѣмъ болѣе, что въ нихъ 
есть случаи очень поздняго измѣненія начальнаго а въ 
е, какъ, напримѣръ, въ екшіаз при акгиіаз, гдѣ а есть 
литовское отраженіе польскаго о вь окпі. Разсматри¬ 
вая этотъ вопросъ, слѣдуетъ также при іять во вниманіе 
смѣну звуковъ е, с и о при а, напримѣръ, въ с§Іиз— 
ооіиз, дерево тисъ, при находящемся вѣроятно въ свя¬ 
зи съ пимъ литовск. едіе—а§1е, прусск. асііѳ (Веііга^е, 
VI, 445), основная слав. Форма — заиадно славянское 
кдла, ель. 

Такимъ образомъ. Литовскій языкъ нетолько нѳпо- 
мотаетъ предложенію, что о въ олень произошло изъ 
общеславянскаго к, но скорѣе, напротивъ, можетъ виу- 
шить мысль, чю какъ въ этомъ случаѣ, такъ и тамъ, 
гдѣ во всѣхъ сдавянскихъ нарѣчіяхъ о, это о прямо при¬ 
мыкаетъ къ литовскому о , какъ въ оба при литовскомъ 
аЬи; въ осотъ , осока (какъ рѣзучія растенія) при ли¬ 
товскомъ лкоіаз, ячменная ость, азгака, рыбья кость, 
ость; въ остьнъ , зіітиіпз, прп литовскомъ акзііпаз, ко¬ 
лючка и остріе на палкѣ, которою погоняютъ воловъ; 
въ олв, хорутанскоѳ оі при литовскомъ аіиз, пиво, бра¬ 
га и проч., неговоря уже о множествѣ литовскихъ за¬ 
имствованій изъ Русскаго, а отчасти и Польскаго. 

2) «За исключеніемъ Русскаго, ни одно изъ дру¬ 
гихъ славянскихъ нарѣчій нерлсходится въ этомъ слу¬ 
чаѣ (юлень) со старо-славяискимъ*. Это иоложепіе дол¬ 
жно быть нѣсколько ограничено: при юнела, оодьск, 
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уеіпігіа, п -луж. уетуеііпа, н.>луж. также, и Ьѳгаеііпа, 
съ измѣненіемъ уе въ * (какъ вь юсто, • есе ІезЙ- 
спіиз при ѵстп , і<і ) сербск. имела , чешек теК, 

находимъ петолько русск. омела , по хорут. отеіа, 
также и сербск. (боснійск.) и хорват, по ссылкѣ Лин¬ 
де; ср. также МікІозісЬ, Ьсхісоп, омелъникъ\ при поль., 
лужицк., чешек., слов, и по ссылкѣ Линде, сербск. 
у'рШо, кишка, внутренности (Липде сравнива е тъ съ лат. 
ііе, мн. іііа, кишки)—хорут. оііія, ми.; при к сень русс. 
осень , чешек, уезеп и озеп; при юдвп русск. одва, хорут. 
(МікІ. Ьех.) огіѵоу, что Миклош ічъ сопоставляетъ съ 
литов, асіѵгдз. ‘'ажность этихъ отклоненій должна быть 
соразмѣряема съ тѣмъ, что и всѣхъ словъ съ началь¬ 
нымъ іе=о немного, едва-л и наберется два десятка: кро¬ 
мѣ вышеупомянутыхъ— юдинъ, юзеро, южипа, юже, 
юлень, юсе^ юсетръ и немногія другія. Затѣмъ, допу¬ 
стивъ, что дѣйствительно только Русскій языкъ имѣетъ 
о—ю (олень = юлень), обязаны ли мы изъ этого заклю¬ 
чать, что о изъ ю? О подобныхъ вопросахъ будетъ рѣчь 
ниже по поводу ішлпоглаеія. 

3) «Слова съ начальнымъ в, заимствованныя изъ- 
чужа, измѣняютъ въ Русскомъ этотъ звукъ на о: еХаЮѵ 
—олѣй». Примѣръ выбранъ дурно, такъ какъ ол«й, 
м.-р. олія есть Форма не только русская, но и поль¬ 
ская, чешская, хорутапская (оіеу) и сербская (олау при 
ул>е), и, вѣроятно, примыкаетъ прямо къ оіешп; по есть 
значительное число другихъ примѣровъ: Евсевій—м. р. 
ОвсіЙ, Евстафій—м.-р. Остап, Евстратій — Овъстрпт» 
(ІІовг. І, 31, Син.і, Елезаръ—м.-р. Олизаръ, Елевое- 
р.й—м. р. Олихвер, Олихвір (оба послѣднія стали родо¬ 
выми прозвищами), Емиліяиъ - м.-р. Омелян, Евдокія— 
в.-р. Овдотья, Авдотья (м. р. Явдоха), м.-р Вивдя 
(то есть, Овдя), кажется, Евдоксія; Елена— Олена; м -р- 
Орина изъ юрипа, Ирина. Можетъ быть, сюда же отно¬ 
сится осстрд— юсетръ, если это слово заимствовано, 
какъ полагаютъ, изъ лат. зіагіе (МікІозісЬ Егешііѵѵбг- 
(егЬ.) черезъ посредство Формы съ приставочнымъ е, въ 
родѣ е-зіиг (франц. езіигдеоп). М жно думать, что здѣсь 
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русское о изъ ^о, а это изъ у, е, то-есть, что, напри¬ 
мѣръ, Овсѣй— изъ Іовсѣй, Іовсѣй, Евсевій, подобно то¬ 
му, какъ болг. оиіте, при посредствѣ ^о, какъ въ серб. 
Іоште, хорут. ]о§бе —изъ іеще, Относи гелыю опущенія 
у ср. Осипъ изъ іосипь, Акимъ изъ Нкимъ. Однако, 
еще вопросъ: слѣдуетъ ли тѣмъ же путемъ объяснить 
и всѣ древнія русскія слова съ начальнымъ о? Слѣдо¬ 
вало бы, еслибы небыло другаго способа объясненія; 
но мнѣ кажется несомнѣннымъ, съ одной стороны, 
что о можетъ возникнуть прямо изъ а, съ другой 
— что отъ того же а можетъ пойти и к черезъ по¬ 
средство а. Такимъ образомъ ошути , напрасно, мо¬ 
жетъ ближе стоять къ ст.-слав, ашуть , чѣмъ къ 
от.-слав, геїну гь. Утвержденіе, что к къ послѣдней Фор¬ 
мѣ «указываетъ на болѣе древнее о, а не а* (5сЬті<П 
въ Веіігё^е VI, 131) въ своей исключительности 
произвольно: іешуть могло возникнуть изъ формы, то¬ 
же отмѣченной въ памятникахъ, ашуть. Надумаю, 
чтобы, на оборотъ, можно было доказывать ироиз* 
водность ашуть отъ іешуть, указывая на такія позд¬ 
нія явленія, какъ м.-р. Явтухъ (а не Овтухъ , хотя и 
это встрѣчается въ западно-русскихъ памятникахъ) изъ 
Евтихій, Ярема изъ Іеремія. Напротивъ, относительно 
изъ а моим сослаіься, между ирочимъ, на обще- 
слав, іаворъ, заимствованное изъ нѣм. аЬогп. Такъ до¬ 
гадывается уже Линде, а нынѣ Миклошичъ (Ргепкіѵѵ'бг- 
ІегЬ.). Въ пользу этого говоритъ и б -р. з&Ьор, въ коемь 
Ь я прежде (Два изслѣі , 69) считалъ происшедшимъ 
изъ в. Литовское отѵагаз, яворъ, было бы въ такомъ 
случаѣ древнѣе, чѣмъ рлѵагнз, и указывало бы на рус¬ 
скую Форму аворъ. Подобнымъ образомъ хорут.-сербск. 
]асика можетъ быть отнюдъ не изъ \есика (хорут.), а 
прямо отъ а, огъ котораго въ другую сторону пошла 
Форма съ начальнымъ о: русск. осина, осина , нольск. 
озіка, чешек, озука (сь у?). Такъ, )а въ ясенъ , серб. 
\асеи , хорут. ^зеп, ^азап, кажется древнѣе, чѣмъ }е вь 
Польск. уезіоп. Чешек. зезеп, и пошло прямо отъ а, откуда 
й въ Литовск. йзіз, озіз, пѣм. езсЬе. Такъ, а въ М.-р. 


Оідііігесі Ьу 



— 24 — 


ялинп , к ль. я ялівець, нольск. уаіотес, чешек.-слов, 
^аіоѵес. в. л. іаіоѵѵс, и. л. ^аіомгенс, можжевельникъ, 
можетъ вовсе пе предполагать того к, которое находит¬ 
ся въ іель, если только эти слова сродны. Незяаю, 
можно ли приписать большую древность ]а въ Хорв. 
Іпіёа ("при хорут. оіёа, ^’еіёа)? 

Изъ числя старинныхъ незаиствованныхъ словъ съ 
русск. о— |€ лишь одно, мнѣ кажется, можно съ нѣко¬ 
торою увѣренно;!ію объяснять такъ, какъ Овсѣй-^ квее- 
ві(і, именно —союзъ оже, относя его къ мѣстопмешюиу 
корню ув (хотя отъ иже. средній родъ и въ русскихъ 
памятникахъ имѣетъ к, а пе о: касс, полю и нр.). 

IV. 

НпДіпія о пропехошденіп ъ п ь п вреиет ахъ 
исчезновенія въ Русскомъ 

«Что глухіе древне Русскому языку были свойствен¬ 
ны», говоритъ г. Колосовъ, «въ томъ нельзя сомнѣвать¬ 
ся въ настоящее время» (Оч., 26)—выраженіе не со¬ 
всѣмъ точное, какъ видно изъ сдѣланной тамъ же ссыл¬ 
ки на мнѣнія г. Гатталы. Г. Гейілеръ, авторъ труда, 
поименованного въ заглавіи этой статьи, былъ, по его 
гловамъ, сіушателемъ профессора Гатталы и пользовал¬ 
ся при составленіи своей книги совѣтами этого ученаго 
(Ропоіо^іе, VI). Онъ утверждаетъ, что русск. о, напри¬ 
мѣръ, въ полкъ отнюдь невозникло изъ г, сакъ мы при¬ 
выкли думать; что, напротивъ, в го о въ подобныхъ слу¬ 
чаяхъ есть звукъ осповной для старо-Болгарскаго (=»ст.- 
Сл»в.) и Русскаго, но не для Польскаго, въ которомъ е 
(реіпу), равно какъ і въ \ѵіІк, суть ослабленія, возник¬ 
шія независимо отъ ст.-Болг. и Русскаго (Ропоіо^іе: 
§ 47). Ъ , творитъ онъ, такъ сказать, «передъ наши¬ 
ми глазами возникаетъ изъ о» въ слѣдующихъ случаяхъ, 

«1) въ творительномъ под. ед. ч. муж. и ср. р. 
склоненія -а; гладъмь, діьлъмь изъ —омъ и, ибо хотя въ 
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Остромнровомъ Евангеліи лостояппо мм», по въ Ассе- 
ияпіевомъ Евангеліи, памятникѣ глагольскомъ. и по 
языку , болѣе древнемъ, постоянно — омь »; 

2 ) въ именительномъ ед. муж. того же склопепія, 
в именъ муж. (раб ъ) стоитъ рядомъ съ болѣе древнимъ 
о именъ среднихъ (иг о)*, ЧТО всѣ мужескія имена нѣ- 
когда оканчивались на о, неопровержимо доказываетъ 
Ассемапіево Евангеліе: древнее о ви. я сохранилось 
при сліяніи именъ съ указательнымъ мѣстоименіемъ с», 
жъ: работе , иноплеменикос —Формы, ничѣмъ иеотли- 
чающіяся отъ среднихъ лѣтосъ, у тросъ. 

■ Въ сложеніяхъ словъ (бого-въгодьнъ) сохранилось 
старинное о, которое есть не что нпое, какъ тематиче- 
ская гласная въ окончаніи ослаблеииая въ я» (Роноіо- 
£іе, § 9). 

Остановимся пока на этомъ. Говоря о большей 
древности Ассемаиісва Евангелія и ряда другихъ подоб* 
пыхъ памятниковъ, разсмотрѣнныхъ г. Срезпевскииъ 
(Древ, глагол ич. памятники, 57 и слѣд.), слѣдуетъ отли¬ 
чать случаи, какъ братръ, или нѣкоторыя Формы аори¬ 
ста. отъ другихъ, сообщающихъ языку Ассеманіева Еван¬ 
гелія характеръ относительной повизпм, каковы: смѣше¬ 
ніе ъ и 6 (кьде, Срези. 64, носыахъ 67, сьбрани 68, 
а съ другой стороны—истиненъ, 63, браніяна, 65, дождя 
и почти постоянно— тъ въ 3-мъ л. ед. и мн. наст, 
ар.); опущеніе глухихъ (что-Срезн. 64, никтоже 
67) между прочимъ п па копнѣ словъ (живот вѣчънъи 
Срезы. 6 ; случаи эти у Гейтлера § 35); смѣшеніе » 
и и (прыАіъ); постоянное іь вмѣсто п и въ случа¬ 
яхъ, когда п этимологически несомнѣнно (девАтая, 
въея 66, /ько 67); ѣ вм. ъ (двѣремъ 6?), неправиль¬ 
ности ВЪ употребленіи ІА И А (|АЖЄ ВМ. ТЯЖЄ, СЛЪНШП- 
ххмъ); ьі вм. ей (блажени невидѣвъмші Остр, выпей) 
п вѣровавюі 69); винительный сходный съ родитель¬ 
нымъ въ случаяхъ, гдѣ въ Остромировомъ Евангеліи 
онъ сходенъ съ им ’ііиіелыіымъ (пригласи мАжіі своего. 
66, вѣроуите въ Бога, 67). Нужно особое пристрастіе 
къ глаголитизму, чтобы въ этихъ отношеніяхъ поста- 


)- 


Оідііігесі Ьу ^.ООДІе 



вить Ассемяніево Евангеліе наравнѣ съ Остромировымъ, 
или выше его. Я полагаю, чго въ Ассеманіевомъ Еван- 
геліи в подобныхъ ему памятникахъ о, е въ иноплеме* 
никое (Остр. ** и поп л с мен ыіи къ сьї денет (Срезп. Глаг. 
паи., 6 =Остр. день тъ) совершенно объясняются тѣмъ 
же, чѣмъ и подобныя явлоііія въ русскихъ памятникахъ 
(хълмотъ) и въ случаяхъ, пр водимыхъ г. Гейтлеропъ 
изъ старо-чешскаго (ѵебегой) и современнаго болгарка- 
го (празникот), именно іѣмъ, что конечный глухой 
звукъ мѣстоименія всчезъ и, вслѣдствіе этого, предыдущій 
прямой слогъ превратился въ средній, потребовавшій за 
тѣмъ, при новомъ Фонетическомъ складѣ язык», замѣны 
глухаго звука чистымъ. Это совершенно такъ, какъ въ 
современномъ Русскомъ въ сон и т. п. (Два изслѣд., 
56). Тоже о творительномъ олл», предполагающемъ, что 
конечное ь уже невыражаетъ гласнаго звука, вмѣсто 
Остромировскаго ъмь. Если бы въ твпр.-оліь была об¬ 
щеславянская Форма болѣе древняя чѣмъ -аль, то вь 
нр.-вост. твор. ед. м. р. было бы панім, въ Польск. 
рапою, въ Чош. ранит (какъ въ дат. мн ) между тѣмъ, 
какъ на дѣлѣ —въ Мр. паном, въ Поль, н Чет. ранет. 

Мнѣніе, что раб-а возникло изъ раб-о и что было 
время, когда въ Славянскомъ языкѣ слова этого рода по 
звукамъ ничѣмъ пеотдичались отъ иг о, вызвало только 
желаніемъ доказать, что вообще а произошло изь о. 
Напротивъ, можно думаіь, что съ самаго того времени, 
когда возникло различіе родовъ и падежей, именитель¬ 
ные мужескаго рода - ас и средняго рода ам уже на* 
когда пѳотождествлядись и въ звуковомъ отношеніи. По¬ 
ложеніе, что Славянскій языкъ потеряіъ конечные со¬ 
гласные, если неприкрылъ Ь'ХЪ иопыми суффиксами, во¬ 
обще несомнѣнно, но не въ томъ смыслѣ, что потеря ко¬ 
нечныхъ согласныхъ наступила вездѣ одновременно, 
стерла прежнія грамматическія различія и заставила 
языкъ вновь отыскивать эти различія какъ-бы въ поть- 
махъ. Могло случиться и такъ, что -м въ а-лл изчезло 
раньше, чѣмъ с въ а-с, вслѣдствіе чего тематическое а 
въ обоихъ случаахъ подверглось неодинаковымъ изкѣпе- 
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кіямъ. Мпѣ кажется, что пиопво на эю указываетъ Ли¬ 
товскій языкъ. Извѣстно, что с въ а-с уцѣлѣло въ ли- 
товско-Латышскомъ допынѣ, и только предшествующее 
ему а уте по раздѣленіи этого языка изчезло въ Литов* 
скомъ въ извѣстныхъ случаяхъ (ропз, НО §ЯГ5В*8, 
ЗсЫеісЬег, ІЛі. Отат., 82), а въ Латышскомъ во всѣхъ 
словахъ муж. р. темы а. Чгб случилось съ среднимъ 
окончаніемъ алі, объ этомъ, казалось бы, менѣе всего 
слѣдовало совѣтоваться съ Литовскимъ и Латышскимъ 
языками, такъ какъ они потеряли средній родъ; однако, 
въ Литовскомъ сохранились остатки этого рода въ одной 
Формѣ причастій страд, наст, и прошедш. и причастіи 
необходимости на ііпа , въ безличныхъ оборотахъ, от¬ 
части буквально сходныхъ съ такими, какъ хожено , ла~ 
окено , польск. тбѵтіопо, ст.-чешск. Ьуіо (шап \ѵаг): 
литовск. іо бёі закота, буквально— того дѣля говоримо, 
то есть, потому то и говорится, напримѣръ, въ посло¬ 
вицѣ; Іаіро псбагоша, буквально: такъ недѣлаено, то- 
есть, такъ ііѳгодится дѣлать (Библія); пе іпгё)о Ц \ѵа- 
каг% Ьиі зкаІЬіегаа ЗсЫеісЬег, ЬезеЬ 202), буквалъ- 
і но — не имѣло въ тотъ вечеръ быть прано, то-еоть, не 

слѣдовало мыть бѣлья; шап р»\ѵс1уіа уг, мнѣ повелѣно; 
іаі зЬасіёІа, іа і рпіікіа Ьиѵго (5сЫеісЬег Сг., 318), 

это отъ Бога обѣщано, эго было допущено (о судьбѣ', 
зхёвёе п еіііпа (іЬ. 320), буквально -сегодня ндомо, то* 
есть, необходимо идти. 

По видимому, и въ такихъ выраженіяхъ, какъ лит. 
^е га (іо <1аи£ ізто§іа, они ипіііли (что) много выкраде¬ 
но; уіз мёо зѵѵеіішо Ьиіа,онъ нашелъ (что) (отъ) чужо¬ 
го быто, то есть, чю кто то чужой былъ, —нѣтъ надоб¬ 
ности писать этимологически ізгѵ"£Іг},, Ьи($, какъ ду¬ 
малъ Шлейхерь (ІЛІ. Сг , 319). Окончанія -лі, обща* 
го вь среднемъ родѣ ед ч. тремъ падежамъ, давно 
здѣсь невидно; между тѣмъ знакомъ ринезма, напримѣръ, 
%, означается обыкновенно относительно нѳдавпяя поте¬ 
ря носовой согласной, которая можетъ быть возстанов¬ 
лена внутренними средствами Литовскаго языка, безъ 
помощи бодѣе обширнаго сравненія. Различеніе, подоб 
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■ое тому, какое замѣчается между дат. муж. закотаз о 
среднимъ закота, могдо дежа і ь въ основаніи славян¬ 
скаго различія между конечнымъ в и о. Латышскій 
языкъ при этомъ оставляется въ сторонѣ, такъ кокъ въ 
немъ, въ случаяхъ подобныхъ выінепрііведеііііычъ, ста¬ 
вится причастіе въ мужескомъ родѣ: ёёмгз $ап диіёіз, 
буквально—довольно спавъ, то есть, еппііо (Вісіепзіеіп, 
ЬеІІ. 6г., $ 770). Сравнительно съ Литовскимъ, его 

явленіе позднее. Незлою, па сколько, изложенное мною 
мнѣніе объ исчезновеніи -лі въ именит., винит, ед. сред, 
въ славяно-литовское время можетъ быть ограничено 
или опровергнуто тѣмъ, чіб Біідеппітейііъ говоритъ о 
латышскихъ парѣчіяхъ па -ат, и, іт, въ коихъ, 
но его словамъ, навѣрно сохранились.Формы средняго 
рода (Ьеіі. 6г., § 210). Онъ поговоритъ, какой имен¬ 
но падежъ онъ разумѣетъ, такъ что изъ его словъ на¬ 
слѣдуетъ, чтобъ онъ считалъ латышскія нарѣчія кіаз- 
зет, кіиззи этимологически равными съ тихо. Оконча¬ 
ніе ат можетъ принадлежать пѳ именительному -вини¬ 
тельному, а другому падежу, напримѣръ, дательному ед. 
ч. въ смыслѣ творительнаго, хотя послѣдній въ ед. ч. 
въ Латышскомъ языкѣ совпадаетъ не съ дательнымъ, 
какъ во мигжествеп номъ числѣ а съ винительнымъ. 
Навѣрное является дательный въ одномъ изъ приводи¬ 
мыхъ Биленіитейномъ примѣровъ, именно въ ра шаг-аш 
=и.-р. помаду, срав. лит. ро шагаш (предл. ро съ дат. 
ед.)=по маломъ времени (БсЫеісЬег, Ьіі. 6г., 291) и 
лит. рашагиу, рашаги, тоже, чтб рашаіі = мр. помалу. 
Мнѣ неясно, какой падежъ въ литовскихъ нарѣчіяхъ ра- 
Іеп£ѵг& и Іеп£Ѵ<га, тихо, медленно. Есть ли это сокра¬ 
щеніе изъ 1еп§ѵѵау=льгы*'4, или это —тоже, чтб рамгі- 
Хуіа, то-есть, именительный ед. ср.? 

Что о въ бою уюдъчъ есть тематическая гласная, 
иди точнѣе, замѣна основной тематической гласной о, 
«то такъ; но что изъ этого слѣдуетъ, будто г въ Бот 
перешло черезъ ступень о, этого невидно: условія, при 
которыхъ возникло г въ Богъ и о въ бою, различны. 

Было бы долго разсматривать порознь всѣ слова, 
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приводимыя г. Геймеромъ (§§ 9, 3, 4) въ доказатедь- 
ство происхожденія г изъ о. Вообще чередованіе въ 
этихъ словахъ г и о троякаго рода: 1) такое, которое 
им относимъ къ случаямъ позднѣйшей замѣны глухпго 
звука чистымъ, я г. Гейтлеръ наоборотъ, напримѣръ, 
дождь—дъждь; 2) такое, гдѣ ъ вмѣсто о есть иди оіниб- 
кисличная, или діалектическая, то есть позднѣйшая за* 
мѣна, напримѣръ взскъ вмѣсто воскъ; 3) такое, гдѣ въ 
двухъ различныхъ образованіяхъ находимъ въ одномъ о, 
въ другомъ а, напримѣръ, корень и карь, при чемъ каж¬ 
дый изъ атихъ звуковъ па своемъ мѣстѣ, по нашему, 
общеславяпскій 

Допуская второй случай, я тѣмъ самымъ признаю, 
что въ отдѣльныхъ, вообще рѣдкихъ, случаяхъ и въ дру¬ 
гихъ славянскихъ нарѣчіяхъ, кромѣ но в обол га река го я 
хорутанскаго (гдѣ это часто), имѣются или имѣлись глу¬ 
хіе звуки позднѣйшаго образованія, и что основное 
о можетъ діалектически переходить въ гдухой звукъ и 
исчезать, какъ въ русскомъ литературп. ровъ—рва (изъ 
ръва ), при основной Формѣ ровъ, род, рпва , по анало¬ 
гіи съ ротъ , рта (осп. ф. рзяіз, рыта). Но я слѣдую 
тѣмъ, которые отличаютъ позднѣйшіе глухіе и позднѣй¬ 
шіе бѣглые гласные отъ тѣхъ, которые предполагаются 
всѣми славянскими парѣчіями. 

Рѣшигельпное доказательство г. Гейтлера заклю¬ 
чается въ слѣдующемъ (РопоІо§іе, § 10): 

1 ) «Нѣтъ объективнаго доказательства, что ъ воз¬ 
никло изъ в», а между тѣмъ «естественный переходъ, 
отъ а къ слабѣйшей гласной ъ составляетъ о». Еете- 
ствеппымъ г. Гейтлеръ называетъ здѣсь апріориое рѣше¬ 
ніе, что возможенъ только такой, а не другой переходъ. 
Мало ли чтб въ языкѣ считалось невозможнымъ, но ока¬ 
залось дѣйствительно существующимъ? Въ настоящемъ 
вопросѣ можно сослаться на то, что южно.-в. р. именно 
основное а, а равно и а изъ о пеударяемаго въ извѣстныхъ 
случаяхъ, переходитъ въ гдухой звукъ: г' -царит (3 слога) 
не пзъ говорит , а ближайшимъ образомъ изъ гаварнт 
(см. Два изслѣдованія о звукахъ Русск. языка, 61—63). 
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Въ такой же глухой звукъ такъ же могутъ преходить 
и всѣ остальные твердые гласные (см. іЬ.). Поэто¬ 
му мнѣ нисколько некажется нужнымъ предположеніе, 
что основное у, чтобы стать глухимъ звукомъ, должно 
было перейдти черезъ ступень О (РоПОІО£Іе, § 12): з 
могло прямо образоваться изъ у. Славянскія Формы съ 
о тамъ, гдѣ предполагается основное у (медо-тошвъ, 
дат. мн. сыномъ), легко объясняются по Фонетически, 
а переходомъ темы -у въ тему-а, то-есть, тѣмъ, чг> фор¬ 
ма медо образована не согласно съ тою темою, которую 
мы находимъ, напримѣръ, въ звательныхъ меду, сыну, 
а такъ, какъ будьто основная Форма темы есть тагіЬа и 
зипа. Вь иныхъ случаяхъ допущеніе основнаго у мо¬ 
жетъ быть и ошибочно. Такъ, ошибочнымъ кажется 
мнѣ мнѣніе, что о въ льгота принадлежитъ къ именной 
темѣ .дадЬу, а не къ суффиксу (оси. ф. аткѴ, что пер¬ 
вое г вь піісікв тоже изъ тематическаго у. Въ послѣд¬ 
немъ случаѣ г. Гейтлеръ напрасно слѣдуетъ за ссылкою 
Миклошича (Ьехісоп: пѣсъкъ) на Потта РогзсЬлш^еп, 
2, 1, 324, и сближаетъ славянское слово съ санскр. 
пансу , пыль. Правильнѣе было сближено пѣс-ъкв отно¬ 
сительно корня съ санскр. п»ш (VII кл.), растирать 
(какъ скр. чурна , пыль, собств. пѣчто растертое}, куда 
тянутъ и славянскія слова пушено, пьшеница (МікІ. 
Роіі.), и съ лнтоиск. раіз-у-іі, околачивать ячмень, об¬ 
молачивать, русск. опихать пшено. Суффиксъ -вкг было 
бы произвольно дѣлить на г-кг, или *-к-ъ вмѣсто—гѵ г. 
Первое ь здѣсь принадлежитъ суффиксу производнаго 
слова, а не темѣ первообразнаго. 

Въ § 14 и слѣд. г. і'ейтлеръ старается доказать, 
что ь ближайшимъ образомъ возникло изъ е, каковъ бы 
ни былъ основной звукъ, предполагаемый этимъ послѣд¬ 
нимъ. Его доказательства здѣсь вообще сходны с., тѣ¬ 
ми, на которыхъ онъ основываетъ свое мнѣніе о про¬ 
исхожденіи г изъ о. И здѣсь на первомъ иданѣ Формы 
Ассеманіева Евангелія, то-есть, то, чтб намъ представ¬ 
ляется позднѣйшею замѣною болѣе древняго ь, именно 
Формы: денетъ, страненъ, вѣренъ, вѣнець. 
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Чередованіе между «и» въ страчене , при странѣ- 
на приводитъ г. Геймера пе къ тому заключенію, что 
въ первой Формѣ ъ на концѣ уже иепроизносялось (Мі- 
кІозісЬ, Ѵег§1. 6г. I. 72), а къ тому, что въ атомъ 
чередованіи е древнѣе, чѣмъ ь (Ропо1о§че, $ 19, 4). 
Чешскія Формы йеп, ІеЬку, рсз, а равно и соотвѣт¬ 
ствующія имъ нынѣшнія русскія съ е для автора сту¬ 
пенью древнѣе, чѣмъ дънъ и пр. (іЬ. § 20). Точно так¬ 
же и Формы родит, множ, дьнеи, людей, дѣтей (Ассем. 
Евангеліе) и такія же нынѣшнія русскія для него древ¬ 
нѣе, чѣмъ дьнии и пр. Напрасно возражать, что окон¬ 
чаніе «» не только есть господствующее въ тѣхъ старо¬ 
славянскихъ памятникахъ, которые мы считаемъ болѣе 
древними, но и предполагается польскимъ, чешскимъ и 
сербскимъ, что ей являє ■ са господствующимъ и въ рус¬ 
ской письменности далеко не съ самаго ея начала. 
Г. Геймеръ предпочитаетъ заключеніе отъ созданнаго 
имъ самимъ общаго: «Всякое краткое и (») на славян¬ 
ской почвѣ измѣняется въ с; слѣдовательно, окончаніе 
родительнаго множ іу (лит. ока іи, гѵтег-іи) перешло 
сначала въ ев *), за усіраненіемъ гіята —въ ф, по¬ 
средствомъ ассимиляціи —въ с», оттуда, вслѣдствіе уже 
подпой ассимиляціи, въ ми» (Ропо1о§іе, § 26). 

Для себя я считаю лучшимъ остаться при слѣдую¬ 
щемъ мнѣніи о происхожденіи ь, мнѣніи, которое какъ 
и Гейтлерово, есть только шиіаііз тиіапсііз, повторе¬ 
ніе мнѣнія объ г: *ъ, какъ и г, есть звукъ общеславян¬ 
скій. Кромѣ позднѣйшихъ отклолеиій, чистые звуки, изъ 
КОИХЪ ВОЗНИКЛИ 8ПІ глухіе, относятся не къ славянско¬ 
му, а къ дославянскому періоду. **) Возникновеніе » 
предполагаетъ нѣкоторую степень палатализаціи преды¬ 
дущей согласной, а за невозможностью непосредствен- 


*) N. Ь. ъ иослѣ гласнаго звука! 

**) По Гейтлеру (Роп. § 27) «дагяе въ отдѣльныхъ слав, 
нарѣчіяхъ чистыя гласныя древнѣе глухихъ: «полвыя переходятъ 
въ полугласныя, а не наоборотъ». 
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ной палатализаціи, измѣненіе гортаппой въ шипящую. 
Въ атомъ отношеніи л сходно съ е. Ь въ конь и к въ 
яодю одинаково предполагаютъ а послѣ пебіюй соглас¬ 
ной, но возникли при различной обстановкѣ, о чемъ 
ужо сказано выше по поводу ъ и о. Что глухой звукъ 
можетъ непосредственно происходить изъ я и другихъ 
йотироваппыхъ гласныхъ, это видно изъ южв.-в.-р. 
пи-р-вя зй (4 слога; иожпо бм написать пиръ-вязи) 
изъ пирлвяэй, то-есть перевези, н т. п. При такихъ же 
условіяхъ какъ и въ конъ (ь=уа-с) ь, по всей вѣроят- 
пости, возникло изъ }у между прочимъ въ тѣхъ именахъ 
муж. р. на її, въ коихъ ъ на концѣ не писалось, но 
безъ сомнѣнія, произносилось, и кои соотвѣтствуютъ 
литовскимъ на уиз. Возникновеніе ъ изъ е въ нѣкото¬ 
рыхъ случаяхъ возможно, но оно ошибочно, какъ < бщее 
правило. 

При опредѣленіи первоначальной разницы между г 
и ъ за Фопеіичсскую единицу должны приниматься но 
вти гдасиыя сами по себѣ, а ихъ сочетанія сь преды¬ 
дущею согласною, независимо отъ коей ли» были тож¬ 
дественны. Тотъ Фактъ, что въ стар. Сербскомъ оба 
глухіе замѣняются однимъ знакомъ ь, а потомъ оба пе¬ 
реходятъ въ чистое а (сънъ— сан, дыіь=дан), допуска¬ 
етъ такое толкованіе: при самомъ началѣ обособленія 
нарѣчіе вто удержало первоначальное тождество гласна¬ 
го элемента еровъ, именно потому, что уже тогда нача¬ 
ла въ немъ исчезать разница между твердостью соглас¬ 
ныхъ передъ в и мягкостью передъ ь. Въ другихъ нарѣ¬ 
чіяхъ, какъ русс, ляшское, вь тоже время противопо¬ 
ложность твердости и мягкости согласныхъ стала уве¬ 
личиваться, что повело къ разграниченію гласнаго эле¬ 
мента с и ь, а за тѣмъ къ различнымъ ихъ замѣпамъ 
чистыми. Въ свойствахъ глухихъ звуковъ и ихъ замѣнъ 
въ Сербскомъ я немогу усмотрѣть основанія для пред¬ 
положенія, что это нарѣчіе обособилось рапыне другихъ 
слав., когда послѣднія составляли еще одинъ.языкъ (ср. 
іа£І6, РойтЬк^епа токаііг. 24, Пай IX). 

Мнѣніе мое объ общемъ значеніи я и ъ находится 
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її связи съ изложеннымъ ниже, въ главѣ «объ втяни* 
логичихъ различеніяхъ гласныхъ» мнѣніемъ оіь л и ж; *) 
Относительно произношенія а и а въ древнім і Рус¬ 
скомъ я думаю, что хотя эти звуки иѳзпдолго до своего 
перехода въ о, е должны были быть близки къ этииъ 
послѣднимъ, но близ >сть эта, какъ уже упомянуто, не- 
была тождествомъ. Свойство глухого явука именно Я 
состоитъ въ нѣкоторой неопредѣленности. Быть можетъ, 
слѣдуетъ придавать нѣк>тор>е значеніе тому, какъ преі- 
ставлялись эти глухіе звуки ближайшимъ сосѣдямъ Ру* 
си. Въ Литовскомъ, при большомъ количествѣ позднѣй* 
тихъ заимствованій изъ Русскаго языка, сохранились 
и такія, когорыя кажутся болѣе древними, чѣмъ исчез¬ 
новеніи еровъ въ Русскомъ. Если ь вь Литовскомъ £Гу- 
пісгіа, зсзіпбезІиЬе (тп-еоть, гридьниця) исчезло, то опо 
сохранилось въ видѣ і въ £гіѵѵіпа (грявьна), кгіѵгіба 
(кривьда), быть можетъ, и въ Ігі\ѵо£а (трьвога), между 
тѣмъ, какъ Ігіѵѵюіі могло возникнуть черезъ зап. и 
южн. русск. тривати изъ ноль Ігѵѵаб (одинъ слогъ). 
Въ числѣ случаевъ, на которые указываютъ, какъ на 
подтвержденіе того, что г произошло изъ основнаго у 
(и), есть такія литовскія сл»за, і оторыя мнѣ кажутся 
прямыми заимствованіями изъ Русскаго языка и въ ко- 


*) Для сравневія правому слѣдующ язь Разсумд. о Слав, 
языкѣ Востокова (1820, перепеч. въ Уч. З Ак. В. II, ІЯ): 

«Полугласныя г, ь ничто ннов суть, какъ строміеяіе воз¬ 
духа нзъ гортани, потребное для образованія всякой кзъ пятя 
гласныхъ а, е, к, о, у, но недостигающее еего полнаго нзгла* 
шенія, потону что, на иолованѣ нута остановленное, ударяется 
въ небо, вмѣсто того, чтобы устремиться въ отверстіе рта. 
Ь ближе подходитъ къ чистымъ гласнымъ отъ того, что гортан¬ 
ный воздухъ для произношенія его совершаетъ *ъ устахъ болѣе 
путм ■ ударяется въ переднюю часть неба, почтя въ десвакъ; а, 
напротивъ того, прм самомъ исходѣ мзъ гортани вь Небо уда¬ 
ряется.... е вли й (вбо это одно и тоже) находится и въ дру¬ 
гихъ языкахъ подъ виенемъ ^ или у.... Западные Славяне, пи¬ 
шущіе латинскими буквами, неинѣютъ у себя знака для дебе¬ 
лой полугласной, кромѣ Поляковъ, коя л выражаютъ косвенно 
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■хъ, наоборотъ, литовское и передаетъ русское в: ки- 
шеіу а==кгметъ, ІаІка9=т&дкг, (въ зпачепіа толковни¬ 
ка), Іоікосгизавтълкачь и (иІюосги9=і(1еіп (вѣроятно 
тълкиачь, ср. мр. товкн&чити), риІказ = нълкъ (въ раз* 
ныхъ значеніяхъ, какъ и въ литовскомъ, напримѣръ, 
полчокъ дѣвокъ, какъ говорится «дѣвокъ табупокъ»), 
кпііа9=хъртъ, зіиіраз—стълпъ, зІгизііз=тръсть. Слооа, 
какъ тглкачь , въ этой Формѣ пѣтъ въ Польскомъ (есть 
Ііисхек); будь оно заимствовано хотя и изъ Русскаго, 
по поздно, когда я измѣнилось въ немъ въ о, то оно 
имѣло бы въ Литовскомъ а (Іаік), а не и. 

Съ другой стороны, есть случаи, въ конхъ русскій 
а является въ литовскомъ и въ другомъ видѣ. мр. дба¬ 
ти па що (польск. гіЬаб па со, обращать вниманіе) 
предполагаетъ Форму дгбати. Въ этомъ словѣ г въ исто* 
рическія времена никогда непроизносилось какъ чистое 
о, иначе оію пемогло бы исчезнуть. 'Гѣмь не менѣе, 
я думаю, что отъ отого ь произошло п въ Литовскомъ, 
заимствованномъ (іаЬоІі, между тѣмъ, какъ лит. аіЬоІі 


перечеркнутымъ 1. Прочимъ Славянамъ ненужпо теперь такого 
знака, потому что они потерял звукъ взобрамаежый »-чъ. Въ 
богем, словѣ тік елытснъ полугласный звукъ не дебелый, какъ 
влъкъ, ■ не тонкій, какъ влькъ, а средній, какамъ сопровож¬ 
дается і въ Нѣм. и Франц. Богемцы, Сербы и можетъ быть всѣ 
южм. Славяне весьма рано утратмл.... ежеля когда вмѣлм, де¬ 
белый полугласный звукъ г-ра.... Сербы м Болгары потерявши 
*, потеряли и составную съ нкмъ гласную и иля ы. которую 
нынѣ всѣ Юго-славянѳ какъ и выговариваютъ. Оня замѣнила в 
въ начертанія сей составной буквы ъ ь-мъ, можетъ быть еще въ 
I млн XI м. 

Здѣсь ошибочно различеніе еровъ но степени яхъ частоты, 
отождествленіе гласнаго ь съ согласнымъ }, смѣшеніе твердости 
■ мягкости согласныхъ, составляющихъ съ » и ь одинъ слогъ 
съ противоположностью твердыхъ и мягкихъ согласныхъ въ влу¬ 
чань, какъ ла, ля. По въ тонъ, что Востоковъ называлъ 
большею близостью о къ полнымъ гласнымъ и пряраженіень воз¬ 
духа въ иередней часті неба, можно вкдѣтъ линь небность 
согласной передъ ь. 
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пошло отъ Формы дбати уже безъ ъ, по, быть можетъ, 
снабженной эвфониче кою приставкою, какъ въ авчера= 
ічера. Въ отой нослѣіпей литовской Формѣ, по недр- 
разумѣнію и въ силу стремленія осмыслить эгимологиче- 
ски-пеясное слово, аі- принято за литовскій предлогъ аі 
и отъ якобы—предложнаго глагола аі Ьо^и образовалъ 
простой Ьо|а —Ьоіі =дбаю —дбати. 


О времени исчезновенія глухихъ глас¬ 
ныхъ въ Русскомъ языкѣ г. Колосовъ говоритъ: 
«глухіе въ XIV вѣкѣ по всей вѣроятности въ рѣчи 
уже неслышплись. Нъ томъ убѣждаютъ: частое опу¬ 
щеніе ихъ въ корняхъ и суффиксахъ, замѣна чисты¬ 
ми тамъ, гдѣ, въ слѣдствіе стеченія согласныхъ, со¬ 
вершенное отсутствіе гласнаго невозможно... Слѣды 
глухого сохраняются однакоже и въ этомъ вѣкѣ, т. е. 
является еще нерѣдко на мѣстѣ глухого чистый тамъ, 
гдѣ впослѣдствіи его ужо повстрѣчаемъ, напр. Бо- 
лонескъ, Можайскъ, цпрество» (Оч. 102). Въ болѣе 
поздиемъ своем ь соч. г. Колосовъ, какъ и слѣдуетъ, 
болѣе спеціализируетъ вопросъ: «Случаи сохраненія слѣ¬ 
да глухихъ въ (иовомъ) сѣвер.-влр. поводятъ иа заклю¬ 
ченіе, что въ пемъ глухіе ЖИЛИ долѣе, чѣмъ въ ЮЖПОМЪ. 
Слишкомъ однакоже сомнительно, чтобы даже въ XIV* в> 
они, какъ думаетъ г. Потебня (Два изслѣд. 56), на 
сѣверѣ произносились еще явственно какъ глухіе. Едва ля 
въ то время они гдѣ либо въ области Русс, языка еще 
слышались» (Матеріалы, 20). 

Посмотрю еще разъ, великъ ли излишекъ сомни¬ 
тельности въ томъ моемъ мнѣніи, что древніе глухіе во¬ 
все нѳтакъ далеко остались за нами, какъ думаютъ нѣ¬ 
которые, между прочимъ и болѣе радикальные въ этомъ 
отношеніи, чѣмъ г. Колосовъ. 

Во-первыхъ, относительно ювр. Конечно, здѣсь по¬ 
можетъ быть рѣчи о массовомъ появленіи новыхъ глу¬ 
хихъ звуковъ изъ древнихъ чис.тыхъ въ ювр. говорахъ 


Оідііігесі Ьу ^.ООДІе 



- 36 — 


(Двя изслѣд. 61, 66); но ппкто меня неубѣдитъ, что я 
неслышалъ въ нынѣшней ювр. пѣснѣ (т. е. въ пѣніи) 
явственныхъ слоговъ— лиг, зъ : «за рѣпю-тъ-ками, за же- 
лѣ-зь-нымп». Равно, никому я неповѣрю, что теперь 
пеяь8Я услышать «Куреск» (небное р и неявственное е) 
при односложномъ Курск и Курск. Зная обычныя Фор¬ 
мы «жнмши. бымши, богатства, смертном», за что, 
если не за зигѵіѵаі древнихъ глухихъ гласныхъ, я дол¬ 
женъ счесть Формы: жимыши, бы мы ши (Можайск, у. 
Кал. пер. І. 45). богатства, іЬ.. богатества іЬ. 52, 
при сембртпом часѣ, іЬ. 97, при семёратныим часѣ (іЬ. 
Влад. г. ужа съ свр. оттѣнкомъ; семьргт...)? А между 
тѣмъ насъ отдѣляетъ отъ XIV в. полъ тысячелѣтія. По¬ 
этому я нимало несомнѣввюсь въ томъ, что въ русск. 
кондакаряхъ XII—XIII в. (Срези. Пам. Русск. письм. 
186, 220) заключено несомнѣнное свидѣтельство того, 
что въ это время въ русск., покрайней мѣрѣ мѣста¬ 
ми, слоги съ глухими протягивались въ пѣніи: «отъ 
зъъълъхъъъ»=отъ зълъ (но съ графическимъ изобра¬ 
женіемъ того гагаканья, которое и теперь можно услы¬ 
шать въ дерев нскихъ церквахъ), «дььььньсььь»^ 
дьньсь. Извѣстно, что стихирарь конца XIV* или нач. 
XV в. съ крюковыми нотами подъ ей ъ (въходъ— 
трехсложно, ликъ—2-хъ сложи., свѣтьлыи -4-хъ сложи., 
весей—вьсей) далъ основаніе Востокову сказать, что 
«сіи буквы въ старину слышимы были въ произноше¬ 
ніи, а въ пѣпьѣ протягивались также, какъ у Францу¬ 
зовъ е шпеі» Воет. ()п. Рум. Муз. стр. 650). Эта 
«старина» была между прочимъ и XIV ѳ столѣтіе. Въ 
позднѣйшихъ стихираряхъ XVI и XVII в. сохраняет¬ 
ся тоже живое преданіе, съ тою разницею, что вм. г, 
ь ставятся чистыя о и е: «возносяи себе сомиритося. 
Сомиримося предо Богоме мытарѳекы постоме возываю- 
ще»; на нѳдвижимоме камени, святым духоме» (іЪ. 651 — 
4). Я говорю здѣсь объ этихъ памятникахъ не потому, 
что считаю ихъ ювр-ми, а лишь по поводу глухихъ, 
слышныхъ спорадически въ нынѣшнемъ пѣніи, конечно, 
больше, чѣмъ въ просторѣчіи. 
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Изъ двухъ выіпеприведеипьіхъ мѣстъ видно, что 
г. Колосовъ видитъ въ Формахъ, какъ Болонескъ (ХГѴ 
в.), не графическое только, во настоящее е. Между 
тѣмъ, такъ какъ опущеніе чистыхъ гласныхъ въ Русск. 
языкѣ вообще рѣдко, то вся вѣроятность въ пользу слѣ¬ 
дующаго* если бы въ XIV в. или раньше въ именахъ 
на -ьскй произносилось чистое е, а не ь, то это е, такъ 
и осталось бы донынѣ, какъ въ человѣческій и т. о. 
Однако ь въ -ъск (ъ) исчезло вездѣ, гдѣ только была 
возможность его выпустить. Отсюда видно, что въ 
южно-великорусскихъ (по крайней мѣрѣ не новгород¬ 
скихъ) грам. XIV в. -ескъ слѣдуетъ читать: ьск(ъ). 
Такъ въ Духовной Ив. Калиты 1328 (Соб. Г. Гр. I, № 
21) Можаеекъ (т. е. Можайск), при постоянномъ со¬ 
храненіи і> въ другихъ именахъ на ьск: Коломень- 
скими, въ Похряньскомъ у., село Рузьское, какъ и въ 
Дух. Сгм. Ив. 1353 (іЬ. № 24) - у Дрюцьского. Въ 
послѣднемъ слогѣ и вм. т (Дрьютьскъ) показываетъ не 
исчезновеніе 6, а лишь вліяніе с на т черезъ ь. Въ 
Догов, и лух. гр. Дм. Ив. 1388—9 (іЬ. Л» 33—4)~ 
Можаеекъ, Волоиескъ при ь въ Коломепьскиѣ, Звени- 
городьскіе и ъ въ—Московъскихь. Въ запад, русск. 
гр. короля Влад. (Срезн. Пам. Русск. п. 266)—Мс- 
нескъ, Вобруескъ, Роношескъ, Логожескь, Полтескъ. 
Формы: Логозсская дань и Полоцкомъ допускаютъ та¬ 
кое же толкованіе, какъ и выше Дрюцьского, имен¬ 
но Логозьская, Полоцьскомъ. Изъ написанія Козлескъ 
(1405 г. Соб. Г. Гр, 38), при нынѣшнемъ Козел' ск, 
видно, что и написаніе Козельска (іЬ ) слѣдуетъ чи¬ 
тать четырехсложно. Кто говоритъ дщап (а не чан), 
тотъ тѣмъ самымъ доказываетъ, что въ его произно¬ 
шеніи сохранился г, послѣ д, хотя и не столь явствен¬ 
ный, какъ въ стар, дъщанъ. Такимъ образомъ и напи¬ 
саніе: по Тцну, отъ усть Тцны, ио Тцспѣ (Дог. гр. 
Дм. Ив. съ Олег. Раз. 1351, С. Г. Гр. I, № 32) ука¬ 
зываетъ на слѣдъ глухого, потеряннаго въ нынѣшнемъ 
Цна. Итакъ въ этихъ, а вѣроятио и въ нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ случаяхъ, глухіе въ ювр. XIV в. существовали. 
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Чтожь тугъ мудрёнаго, если въ подобныхъ случаяхъ они 
есть и теперь? Что до конечпыхъ я, ь въ ювр., то и 
я того мнѣнія, что въ вто время они уже пеобразовы- 
вали слоговъ. 

Во-вторыхъ, относительно нѣкоторыхъ свр. гово¬ 
ровъ. 

Самъ г. Колосовъ приводитъ замѣчаніе Гиль*ер- 
динго, что одинъ Пудожскій пѣвецъ вм. ъ (па копцѣ) 
произносилъ почти ы (ид^ты«=тъ), а вм. ь въ 'ЬСК, ьп 
'-почти и. Къ послѣднему случаю примыкаетъ то, что 
и вообще въ Онежскихъ пѣспяхъ, на мѣстѣ ь въ суф¬ 
фиксахъ, опускаемаго въ другихъ русск. говорахъ, встрѣ¬ 
чаемъ и и е: крылечкко, колодецы, къ обѣдени. Си. 
Колосова, Матеріалы 18—19, а также 20, 38, 43, 45, 
46. И прежде было извѣстпо, что въ свр. говорахъ за- 
писывателямъ слышится па мѣстѣ древпяго п (основ¬ 
ного, или происшедшаго изъ ь, какъ уже въ грои. 
1229 г. отидето=ть )—о и а (идею и идета, 3 л. ед.), 
именно въ просторѣчіи, а на мѣстѣ ь, ^изображавша¬ 
гося на письмѣ, но существовавшаго въ древнемъ язы¬ 
кѣ въ окончаніи ый, ой, въ пѣсняхъ—то е, то я, то ю 
(копь косматые, добрыя=ый, правою=ой. дат. ед. ж.). 
См. мое сочин. Два изслѣд. 74—5. Отсюда мнѣ ясно 
нетолько то, что нѣкоторые свр. говоры удерживаютъ 
до нынѣ гласное окончаніе (—древп. ъ, ь), но и то, 
что вто окончаніе—весьма неопредѣленнаго свойства, 
т. е. что въ немъ слышенъ глухой звукъ, хотя, вѣроят¬ 
но и не такой самый, какъ въ древнемъ языкѣ. Что 
такое значитъ заявленіе, что пѣвецъ произноситъ почтя 
ы во «Вдадймсры=меръ, это мы зпаемъ по ювр. слу¬ 
чаямъ глухого звука (изображаемаго пѣкоторымн по¬ 
средствомъ ы) изъ древняго о и пр. напримѣръ, въ г-ла- 
ва (3 сл.). Встрѣчая въ пѣспѣ, для размѣра, Формы по* 
слѣ-дь-няя (5 слог.), Владймеры, добрые (=ый), мы по 
въ правѣ еще сказать, что тоже возможно и въ просто¬ 
рѣчіи. Такъ, слыша въ пѣпіи Француз, е шиеі (§1оіге, 
3 слога), мы обыкновенно песлышимъ его въ говорѣ. 
Но пѣсня сама есть проявленіе слова, и между мною я 


Оідііігесі Ьу 



— 39 — 


г. Колосовымъ существуетъ яедоразумѣніе, если оаъ 
(Матер. 43) пехочетъ видѣть въ пѣснѣ живаго народ* 
наго языка, по6)му что у нея свои условія стиха н мѣ* 
ры. Поэтическія вольности здѣсь, какъ и во многихъ дру¬ 
гихъ случаяхъ, состоятъ лишь въ несовсѣмъ обычномъ 
удержаніи старины; ибо. какъ трехсложное діоіге не* 
есть растяженіе Формы §1оіг, а на оборотъ, такъ и до* 
брые —не изъ доухсложпаго добрый , а ні оборотъ. 

Перехожу затѣмъ къ стар. свр. памятникамъ. Уже 
здѣсь, еще не дошрдши до мр. нарѣчія, я сталкиваюсь 
съ мнѣніями г. Житецкаго. *) Отпосительпо грам. 
1229 г. (Срезп. М. объ ист. Русск. яз. і 94 слѣл.; 
прилож. къ Русско-лив. акт.) я держусь того мнѣнія, 
что въ пѣкоторыхъ изъ изводозъ этого памятника пѣтъ 
никакихъ слѣдовъ книжно-церковнаго вліянія. Тѣмъ са* 
ыымъ я нризпаю ошибочность мнѣпія г. Гатгялы (ЛѵбЬа 
о Грам. Пусл. 19, Саз. т. кг. б. 1862), повторяемаго 
г. Житецкнмъ (наир. У. И. № 8, 611), что чѣмъ ста* 
рѣе памятникъ, тѣмъ больше опъ придерживается старо- 
болгар, образцовъ, и чѣмъ новѣе, тѣмъ болѣе прибли* 


*) «Очеркъ звукової исторія Малорусскаго нарѣчія». Сочян. 
»то поміщено въ 2—3 кн. Кіэнск. Уняв. Изв. 1875. Прнло* 
жевія—въ кв. 9 и слѣд. Баса ісь здѣсь только немногихъ за¬ 
тронутыхъ въ йенъ вопросовъ, я вообще, противопоставляя это 
соч. сжатымъ соч. Колосова я Геітлера, замѣчу тоіько одво: 
оно слишкомъ многословно я было бы лучше, если бы было въ 
нѣекольио разъ меньше. Если бы (допустимъ невѣроятное) уче¬ 
ны!, съ такннъ запасомъ данныхъ, какъ Мивлошнчъ, былъ 
такъ говорливъ, то онъ, вмѣсто своихъ 4-хъ томовъ Гравия* 
тики, долженъ бы иапнеать токовъ сорокъ. Ныньчо и у насъ 
время дорого. Я прошу читателя невполнѣ полагаться на 
г. Житецкаго. когда онъ прнпнсываетъ мнѣ извѣстныя мнѣнія: 
Напр. на стр. 587 (У. Из. Ж, 7) онъ, ссылаясь на мое сочни. 
Два нзелѣд. 12 , говоритъ: «устраняя нзъ этихъ словъ нѣко¬ 
торую неточность въ вазванія ж, то общерусскимъ, то немало¬ 
русскимъ, мы вполнѣ согласны съ г. Потебне! въ тонъ, что въ 
мр. нарѣчіи не ж образовалось нзъ дж, а это послѣднее нзъ 
перваго». Между тѣнъ ужена буквально н бегъ грубыхъ опеча* 
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жается къ простонародной русской рѣчи. Тутъ надобно 
различать двѣ вещи: сознательное устраненіе подража¬ 
нія и безсознательное подчиненіе народніну языку. Отъ 
послѣдняго менѣе застрахованы древніе писцы, чѣмъ 
позднѣйшіе, болѣе книжные. Извѣстно мнѣніе Ак. Срез* 
невскаго объ отношеніи правописанія упомянутой гра¬ 
моты къ произношенію: «Если можно было смѣшивать 
на письмѣ ъ съ е=л и г съ о, значитъ и самые зву¬ 
ки ими изображаемые смѣшивались въ произношеніи, 
т. ѳ.... ь (произносилось) сходно съ ѳ=ѣ, аз съ о. 
А что они выговаривались только сходно, вто доказы¬ 
ваютъ случаи пропуска е и о въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ ихъ 
заступать могли ь, ъ: горда, сербра, смрти, напсати 
вм. города, серебра, смьрти, напьсати» (Мысли 195). 
Здѣсь между прочимъ вѣрно то, что пользоваться по¬ 
добными памятниками можно лишь признавая необходи¬ 
мость ихъ толкованія, сравненія различныхъ написаній 
въ нихъ самихъ и другихъ близкихъ по времени и ха¬ 
рактеру. Г. Житецкій другаго мнѣнія: «Мы принима¬ 
емъ Фактъ, какъ онъ есть: стоятъ чистые вмѣсто глу¬ 
хихъ, мы и понимаемъ ихъ чистыми, а никакъ не глу¬ 
хими » (У. И. № 3. 257). *) Въ грам. 29 г. «непри- 
бѣгая къ натяжкамъ, можно видѣть только равенство г 


токъ стоятъ слѣдующее: «Господство звука ж изъ (— ст.- 

слав. кд) въ древвѣйшяхъ памятникахъ русской письменності 
служитъ доказательствомъ, что разницею между дж (Мр.) н ж 
(Вр.) было намѣчено раздѣленіе Русскаго языка на нарѣчія но 
позже X—XI в. Ж язь дж въ украинскомъ, вѣроятно, новѣе, 
чѣмъ ж изъ дж въ велнкорусскмхъ говорахъ, вромѣ бр. Невм- 
жу возможности предположить, что не мр жъ (т. е возникло) 
«шзч> сохранявшагося въ мр. дж, а наоборотъ, послѣднее—изъ 
общерусскаго дао,» т е. я (н теперь, десять лѣтъ спустя) счи¬ 
тай) невозможнымъ предположеніе, что мр. роджу —изъ якобы 
общерусскаго рожю\ наоборотъ, я думаю, что мр. рожу произош¬ 
ло изъ мрусскаго ке роджу. 

*) Отсюда бы слѣдовало, что въ тяввхъ памятникахъ, какъ 
Псалт. Карг, зкоегф, ресиз, зсхугреск зизііпеге, нужно чи¬ 
тать; екоцзбя, счырпоцз м т. п. 
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и % гласнымъ о а в... а никакъ пе глухое, древне-сла- 
вянсное произношеніе з на... Мы несомнѣвиемся въ 
томъ, что г и ь очень часто были слышны въ произно¬ 
шеніи, но именно какъ звуки чистые, сообразно съ на¬ 
родной Фонетикой, которую писцы неѵмѣли приспосо¬ 
бить къ своему правописанію. Произнося г и ь, какъ о 
и е, они немогли поладить съ четырьмя буквами, выра¬ 
жавшими два звука, н потому постоянно смѣшивали 
вти буквы между собою». *) Напрасно несомнѣваюшій- 
ся авторъ говоритъ (іЬ. 256), будьто онъ присоединяет¬ 
ся въ этомъ случаѣ къ Миклошичу. Слова Миклошича, 
на которыя ссылается г. Житецкій и раньше его г. Ко¬ 
лосовъ (Оч. 17), слѣдующія: «въ гр. Мст. Лав. за¬ 
мѣну г и в на концѣ словъ посредствомъ о и е слѣду¬ 
етъ приписать или тому, что здѣсь еще слышался звукъ* 
(гласи.). *или. что вѣроятнѣе, ошибочной аналогіи... 
Подобное встрѣчается и въ Новг. паи. XIV в.» (V. 6г. 
I, 381). Какая ошибочная аналогія могла заставить 
писцовъ нѣсколькихъ столѣтій писать идуто и т. п., а 
нынѣшняго простолюдина пѣть и говорить идуты, иду¬ 
то, 8Ті<го я непостигаю. 

Грам. 1229 и сродная по языку, но болѣе пра¬ 
вильная по написанію грам. 1230 (Срезн. Нам. Русск. 
и. 223). несмотря на свое отношеніе къ Смоленску, 
принадлежатъ къ свр. и служатъ коррективомъ и объ* 
яснепіемъ другъ другу, а) Какъ понимать замѣну и 
опущеніе глухихь при р, л въ случаяхъ: утвѣрдять, 
смрти (1-я гр.) видно изъ умьрлъ, мьртвъ, утвьрживати 
(1-я), търгованіе, дългъ, дължыіъ и -енъ, дължьбита 
(2 я), б) Въ корняхъ при другихъ согласи, притъча, 
мьзду, почьнѣть (2-я). Случаи: вгзьметь, вг Ризѣ (іЬ.) 
наводятъ на мысль, что, гдѣ писцу 1-ой гр. слышалось 
у (уздумалъ, на усюко, нпуспять, у Ризѣ), тамъ въ 


*) Но вѣдь написаніе «свободный, всѣхо» стоитъ по сере¬ 
днії между «свобо-дь-ный, вьсѣ-іъ я нынѣшнпяъ «свободный 
(в-нной, какъ свр. ланно=ладьно) взѣх. Послѣднія формы не- 
иоглп бы возникнуть, еслн-бы въ XIII в. ь было—іе, ъ«=о, 
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произпошепіи было еще въ , по съ в уже нѣсколько во* 
кализованпымъ. в) Какъ понимать чистые гласные въ 
суФиксахъ внутри словъ въ 1-ой гр. (латинескымь, 
свободѣпыи я пр.) показываетъ 2-я гр., гдѣ: задьница, 
пѣмѣчьскому, послушьство, купоѳмьчи, поем т.ши. г) Какъ 
понимать чистые гласные вмѣсто еровъ на концѣ (дѣіе- 
тѣ9=ть, и т. п.; Тумаше, князѣ—зь, языкоиѣ, берьго, 
Ролфо, дтлго=ъ, битося = тъся, ВЪ 1-ОЙ гр.), 8Т0 вид¬ 
но изъ 2 ой, гдѣ дългъ, битъся, гътьскомь, хотя и 
вгсхочетп=ть-и. Наоборотъ, основываясь па одной 2-ой 
гр. и пѳимѣя въ виду частыхъ случаевъ замѣны копеч- 
ныхъ еровъ посредствомъ о, е, ѣ въ Граи. 1229 г., 
можпо бы подумать, что въ 2-ой еры на концѣ песо* 
ставляли слога, что однако несправедливо, д) Наконецъ 
коррективомъ употребленія г н ь вмѣсто основныхъ о, 
е, ѣ служитъ современный языкъ, доказывающій, что 
пи въ одномъ изъ прежнихъ періодовъ языка пемогли 
произноситься глухіе звуки въ случаяхъ, какъ вѣдом» 
(я—е), поедь (=ѣ), берьго, промьжю, пальздъ. 

Весьма важно, что Гр. 1229 г. стоитъ но харак¬ 
теру правописапія не особнякомъ, но примыкаетъ къ 
ряду сер. памятниковъ конца XII—пачала XV в. Въ пѣ* 
которыхъ изъ нихъ есть и черта, певстрѣчасмая въ гр. 
29 г., имеппо е на концѣ вм. ъ. Танъ въ грам. 1192 
въдале Варламе при далъ Варламъ (Срезп. Нам. Русс, 
пне. 183); около 1249— написане (іЬ. 5Ь); во Въпраш. 
Кюр. (ркп. XIII в. Калайд. Пам. XII в.) —елико служ¬ 
бе (=служьбъ) 174, аще кто вѣрне есть іЬ. 177, 
крестъ честный недошле (=шьлъ) Царя града, егдп об- 
рѣтепе, 179. Объ атомъ см. Колосовъ, Матер. 17; въ 
XIV в. іб. Очеркъ ЮЗ. Но большею частью разница 
между г и ъ выдерживается: Петро, рабо (около 1249. 
Среза. Пам. 60); трее дворць (=тре)ь) въ гр. 1257 
—63 (Русс. лив. акты); ко кгролевымо мужемо, къ вамо. 
посъло, молвяше въ гр. 1294—1304 (іЬ. № 43); путь 
имъ чисто въ гр. ок. 1300; вьсе.. чипъ, дожде, мо- 
ножьствомь, об/ыцеиикомъ (дат. мн.а-обьщьііикомъ), 
причащеникомъ, обьтошавшии («обьтъшавъшии) въ 
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Служебн. 1250 (Срезн. Пан. 225); кръвавъ муже, поз- 
наіети и въ Русс. Пр. по сп. XIII в. (Русс. Дост. 1, 
33, 4) и пр. 

Говоря о XIII вѣкѣ, г. Колосовъ несоипѣвается, 
что напр. въ Паремейникѣ 1271, памятпивѣ Двинского 
письма, е послѣ у слѣдующаго за гласною и послѣ дру¬ 
гихъ согласныхъ есть изображеніе глухого звука (Оч. 
89): отьць ном, въ покосе (=ой) *) братъ ваше, укло¬ 
нитеся (=ться) терпите, раздѣляете. Здѣсь же слѣдова¬ 
ло отмѣтить изъ того же паи. к» пену, сѣдме тысящъ 
велеблудъ, и па оборотъ г, ь в», о, е: въловньіхъ, 
пирміия (Бусл. Хр. 75—6); Олуфѳрью, (Срезп. Пам. 
235—6). По когда г. Колосовъ переходитъ въ XIV в., 
то па пего вдругъ находятъ сомнѣнія. Между тѣмъ мое 
млѣніе о глухихъ въ свр. въ XIV, нач. XV в. осно¬ 
вало па такихъ же данныхъ, какъ и тѣ, которыя опъ 
паходитъ удовлетворительными для XIII вѣка. 

Въ купчей 1389 (Срезп. Пам. 268)—за Кузьмокою 
(Кузьмъкою, нынѣ Куземкою), па Словѣпокѣ (—пькѣ, 
нынѣ -пкѣ), пополонока (попълыіъка). Неужели можно 
думать, что здѣсь в сначала измѣнилось въ о, о потомъ 
исчезло? Тамъ же: съ путикомо (ъмъ или омъ вм. ъмь), 
оць д(у)ш(е)пное (=ой=ый) игумено. Въ Новг. куп¬ 
чихъ XIV—XV в. (Ак. Юр. 110, 114—6) о) о вм. в: 
Окыпфо, Ѳедоро; Жирятипичемо, Яково, послухо, Дро¬ 
чил» Олексино, Созонъ Илеѣно (И-ль-и-иъ, 4 слога), 
а псало Олуфѳрій, а стояло у печати Гошкуй; б) ъ вм. 
о: а на тг люди (=а на то свидѣтели), стъялъ, къ зеру 
(к-оз...), събѣ па чьрьмховги кустъ (==ой; въ другихъ 
мѣстахъ—Левушиньской, соцкой, И)); опущено о въ 
Ѳедровъ; в) е и ѣ (на письмѣ) вм. ь изъ г: Марке, 
Копстяптиііе, Смене, Петре, Игнате, Грнхне, Павле 
ТруФоновичь; Сидоръ Труфановѣ, Бсипъ Ѳоминѣ, Ти- 


*) Отсюда видно, какъ ошвбочно отъ вапнсавія край Гии. 
од.) заключать, что въ XI в. во всѣхъ слав, нарѣчіяхъ было 
здѣсь на коицѣ соп і безъ гласи, ь (Жятецкіі, У. И. Л» 3, 
257—8). 
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моѳей Ивановѣ, Перхурей; г) е яа мѣстѣ основ, ь: 
Илеѣно, съ чѣмъ ср. Дементей деякъ, деякъ Иванъ 
(1479—81, Ак. Ю, 3) у Маднровъ—Деак; Ивановиче, 
куоиде собѣ одерене (Ак. Ю, 1 і4, но часто одерѳнь, 
одерьнь); д) ъ вмѣсто основнаго е и опущеніе такого 
е: Сменъ (часто), братья Смене и Ортемья (быть мо¬ 
жетъ Ортеме-я вмѣсто -медь, какъ въ.новыхъ говорахъ 
«добрыя» =добрый), Демептьи, Григорьи (=ей, какъ въ 
Перхурей), чербмховъй (ПС). 

Спрашивается, почему мнѣ иначе судить о написа¬ 
ніи берьго (XIII в.) а иначе о Яково (XV в.)? 

Приведенныя здѣсь данныя, по моему мнѣнію, сви¬ 
дѣтельствуютъ, что древніе глухіе звуки во миогихъ слу¬ 
чаяхъ были живы еще въ XIV—XV, особенно въ свр. 
говорахъ, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ, между прочимъ 
на концѣ, въ свр. (спорадически) доходятъ вплоть до 
нашего времени. Если даже толковать вти данныя со¬ 
гласно съ глубокомысленнымъ принципомъ г. Житецкаго 
(«стоятъ чистыя, мы и читаемъ ихъ за чистыя»); то 
всеже для насъ остаются поразительными слѣдующія от- 
кровевія, полученныя этимъ ученымъ: 

1) «Движеніе звуковъ въ мр. нарѣчіи, какъ и во 
всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ, началось... *) сь потери 
глухихъ звуковъ в и ъ.. которая . обнаружилась еще на 
почвѣ праязыка Русскаго... въ прадавнюю эпоху» (36 3, 
251). Къ такимъ признакамъ «общимъ всѣмъ говорамъ 
Русск. праязыка», **) какъ полногласіе, г. Житецкій 


*) Вѣроятно тутъ неточность, ибо чтоже дѣлали звуки до 
того времени, если они недвигались, и откуда въ такоиъ случаѣ 
взялся санъ праязыкъ Русскій? 

**) Авторъ придаетъ большее значеніе ныслв (по иоеиу, по- 
имѣющей никакой цѣны), повторяемой имъ на разные лады въ 
8-хъ (и болѣе) мѣстахъ, что «не форменное однообразіе состав¬ 
ляло характеристическую особенность праязыка Русскаго, а та 
шкрокая полнота звуковъ и Формъ, которая вмѣщала въ себѣ 
всѣ діалектическія разновидности» 2, 192. Это нѣсколько напо¬ 
минаетъ К. Аксакова: «сущность, духъ, разумъ Русск. языка— 
свобода» (Соч. К. Двс.11, IX). 
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находитъ нужнымъ «прибавить еще одну особенность 
Русск. праязыка, безъ которой немыслимо самое суще¬ 
ствованіе его, имеппо —паденіе глухихъ гласныхъ, тотъ 
знаменательный въ исторіи слав, нарѣчій моментъ, съ 
котораго началось отдѣленіе ихь отъ праязыка Славян¬ 
скаго и который выразительными чертами отмѣченъ уже 
въ самыхъ древнихъ памятникахъ древнеславянскаго на¬ 
рѣчія» (№ 8, 610). 

Кромѣ другихъ данныхъ, которыя я считаю нуж¬ 
нымъ объяснять иначе (нанр. описка *Бо\омп* въ Ост. 
Бв. 180,*), г. Житецкій опирается еще на слѣдующія: 

а) Вѣроятно, заключая оіъ бѣглой гласной въ вр. 
лед —льду, г. Житецкій видитъ е вм. ь въ записи і'лѣба 
на Тмуторок. камнѣ 1068: «по деду» (3, 257). Туже 
ошибку гдѣлаль я (Два изслѣд. 9Ѵ) и Колосовъ (Оч. 
59); но е здѣсь общеславянское. Въ тойже записи два 
случая правильнаго г: от(ъ) Тъмутороканн до Кгрчева». 

б) О заключеніи отъ край см. выше (стр. 43). 

в) «Надстрочное изображеніе глухихъ гласныхъ 
всегда» (въ XI, какъ и въ XVI в.) «означало ихъ отсут¬ 
ствіе въ смыслѣ звуковъ, ниспаденіе звуковъ ня сте¬ 
пень простаго знака втимологичѳскаго» (№ 3, 259).— 
Нѣтъ, въ этомъ отношеніи есть разница между столѣ¬ 
тіями. Если напр. въ Остр. Бв. а есть изображеніе зву¬ 
ка въ тъльцѣте, то и * тоже въ тъл'кжщууму. 

г) «Встрѣчая въ самихъ древнихъ памятникахъ от¬ 
сутствіе а, ь въ предлогахъ и въ предложныхъ'словахъ, 
мы имѣемъ право заключать, что уже очень рано нача¬ 
лось паденіе ихъ и въ срединѣ словъ ... Да иначе и 
быть помогло: звуковыя превращенія въ одной части 
слова должны были немедлено отразиться на всемъ со¬ 
ставѣ его. По мѣрѣ того, какъ конечные глухіе падали, 
серединные должны были превращаться въ полные глас¬ 
ные: изъ съпъ, дьнь должны были образоваться сон, 
день* (іЬ. 259—60). 

Дѣйствительно, предлоги съ з (без, въз, из, раз), 
являются безъ в, откуда— Формы въ родѣ, и-чрѣва, ицѣ- 
лити, раздрушити (объ этомъ Мікі. V. 6г. і, 211—7; 
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Срезяев. Паи. Руссв. иис. 50; Паи. юс. письма 161, 
18 и ин. др. Си. іЬ. указатель; Колос. Оч. 66, 81, 
107); по отсюда нельзя закпочать но только къ потерѣ 
глухихъ въ случаѣ тяргл, по и къ другииъ предлогамъ: 
отъ, подъ, прѣдъ, надъ, въ, съ, обыкновенно сохраня¬ 
ютъ в (МікІ. іЬ. 190—1, Ьех. разз.), а об хотя и встрѣ¬ 
чается безъ гл у ха го звука, откуда Форма, какъ обетшатя, 
во встрѣчается, имеппо въ русск. памятникахъ, и съ * 
(и съ -и: оби). Такимъ образомъ мы имѣемъ здѣсь дѣ¬ 
ло съ частнымъ звуковымъ явленіемъ, условленнымъ, 
быть можетъ, свойствомъ согласной предлога, во вся¬ 
комъ случаѣ—вовсе нехарактеризующимъ состоянія глу¬ 
хихъ звуковъ вообще. 

2) «Начало (эпохи превращенія осиовпыхъ о п е) 
совпадаетъ съ паденіемъ глухихъ гласныхъ на концк». 
«Потеря я, ь немедленно должна была отозваться па 
измѣненіи срединныхъ о и е.. А такъ какъ глухіе на¬ 
чали исчезать въ доисторическую эпоху, то и дифтоніп 
на мпстѣ о, е, появились тоіда же... Признать мож¬ 
но безспорнымъ , что съ д> фтоніами вм. о ив Русскій 
языкъ начале свое историческое существованіе » (№ 4, 
317). То обстоятельсво, что въ XII—X:II в. двоегласія 
(т. е. напр. воолъ, вуол — волъ) незамѣтно, «доказыва¬ 
етъ глубокую древносіь двоегласія, а не его іюздпео 
происхожденіе» (6, 611) «Великорусская система сгя- 
женныхъ гласныхъ» (т. е. пппр. вол) выводится изъ 
подлясскихъ (мр.) ДИФТОПГОВЪ» (^0, ЙО и уб, юб? ИДИ 
только оо, Єо?), которые идревнѣе нарѣчій вр. и мр.* 
(іЬ. 612) и «относятся къ праязыку» (іЬ.). «Характери¬ 
стическій тонъ русск. правокализма» состоитъ въ «двое¬ 
гласія и полногласіи», «въ своеобразной полнотѣ глас¬ 
ныхъ элементовъ»,которая появилась въ замѣнъ древней 
полноты, обусловленной присутствіемъ глухихъ гласныхъ» 
(іЬ. 613). 

По моему мнѣнію, нѣтъ никакой пользы въ подоб¬ 
ной характеристикѣ всего вокализма одною чертою; пѣтъ 
никакихъ основаній распространять свойство мр. языка 
не весь Русскій, а тѣмъ мепѣе на всѣ славянскіе. И 
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остаюсь при своемъ мнѣнія, что то удлинпеніе, которое 
я пе совсѣмъ удачно назвалъ вліяніемъ слав, позиціи, 
появилось въ разныхъ славянскихъ нарѣчіяхъ незавнси* 
мо и въ разное время (Два изслѣд. 108). Изъ того, что, 
какъ я выше старался доказать, въ свр. конечное ъ 
частью вовсе ііепотерино, частью потеряно поздно,слѣду* 
отъ, что удлиненіе гласныхъ воол (откуда вубл, в^ол, вул 
и пр.) поможетъ быть даже общерусскимъ, а не то что 
общеславянскимъ явленіемъ. Изъ того, что ювр. отпо' 
сительно потери конечныхъ еровъ сходно съ мр , не* 
слѣдуетъ, что Форма кикъ воол (а тѣмъ менѣе вуол) бы¬ 
ла н въ ювр.: удлиапеніо срединной гласной при превра¬ 
щеніи двухъ прямыхъ слоговъ (во-лъ) въ одинъ средній 
можетъ быть признано лишь а розіегіогі. А ргічгі это 
удлинпоиіе также иенеобходимо, какъ и превращеніе 
глухого звука въ среднемъ слогѣ въ чистый: ср. напр. 
болгар, сам, зал, или серб, не только трі , но и трк 
(съ болѣе тяжкимъ удареніемъ на краткомъ глухомъ 
звукѣ, нссмоіря на потерю конечнаго г). Стало быть, 
почему же въ ювр. и послѣ потери ь немогло остаться 
краткаго о напр. въ копь (серб. к"&, род. кбіьа=русс. 
коий)? Кто хочетъ доказать противное, тоже долженъ 
пе высасывать это изъ пальца, а показать въ ювр. 
столь*жѳ явственные слѣды удлншіеиія, какъ тѣ, которые 
намъ извѣстны въ мр. куонь и т. п. 


Въ Замѣт. о Мр. пар., 12—13, я говорю, что случаи, 
какъ мр. тривати , «суть не самостоятельныя отклоне¬ 
нія отъ общерусскаго правила, по коему (на мѣстѣ глу¬ 
хихъ звуковъ) должно бы быть о или в... (тровати или 
тревати), и лишь приспособленія польскихъ словъ къ 
малорусскому ироизпошеііію». Переходя за тѣмъ къ дру¬ 
гому отклоненію отъ Русск. правила, къ тервати, трьва* 
ти, кг'вавый (такъ изображаютъ вти слова галицкіо 
ученые, на отвѣтственности коюрыхъ лежитъ здѣсь и 
различіе а и ъ), я говорю: «несомиѣнио, что въ этихъ 
говорахъ (между прочимъ у Бойковъ и Лейковъ) гду- 
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хой звукъ и е... не составляютъ правила, я суть скорѣе 
исключенія и, какъ такія, легко могутъ быть заимство¬ 
ваніями^,) или (=то есть) туземными приспособленіями 
не русск. произпоіиеиія» іЬ. 14. Передъ їм» пропуще¬ 
на запятая, а въ нерусскаго не напечатано раздѣльно. 
Эти опечатки дали поводъ г. Жптсцкому утверждать 
будто я считаю здѣсь глухіе гласныя лили заимствова¬ 
ніями, или туземными приспособленіями нерусскаго 
происхожденія». Послѣжее вѣроятно опечатка. «Но, 
возражаетъ г. Житецкій, Карпатскимъ Русинамъ не отъ 
кого было заимствовать глухихъ гласныхъ, если только 
они дѣйствительно существуютъ въ ихъ говорѣ, да еще 
съ тонкимъ различіемъ ъ оті. ъ. Гораздо вѣроятнѣе въ 
самомъ дѣлѣ, что они явились плодомъ приспособленія 
мѣстпаго говора къ нарѣчіямъ словацкому и польскому» 
(№ 3, 251). Если было приспособленіе, то, тѣмъ са¬ 
мымъ, было и заимствованіе. Послѣдняго безъ перваго 
и небываетъ. 


«Въ Волынскихъ памятникахъ XVI в.: говоритъ 
г. Житецкій, Потебня нашелъ два слова (чернзгородци 
и гридуню) на основаніи которыхъ предполагаетъ, что 
ъ вв то время еще слышалось ; но изъ его словъ не¬ 
ясно, слышился ли », какъ звукъ чистый, или же какъ 
глухой. По нашему мнѣнію, букву у никакъ нельзя про¬ 
честь глухимъ звукомъ, а г нетолько въ XVI в., но и 
гораздо рапьше имѣлъ значеніе чистаго гласнаго» (№ 3, 
255). Но изъ моихъ словъ (Два изслѣд. 93) видно, что 
я вовсе неутверждаю, будьто » вообще въ то время 
слышалось. Я говорю только о частныхъ случаяхъ, въ 
томъ убѣжденіи, что только спеціялизація вопроса ве¬ 
детъ къ правильному его рѣшенію. Если человѣкъ въ 
XVI в. пишетъ » вм. о въ чернвгородци, то, значитъ, 
въ немъ сохранилась смутная намять близости » и о. 
Если онъ пишетъ гридуню , то значитъ, слово вто каза¬ 
лось ему трехсложнымъ; но чистаго у въ дѣйствитель¬ 
ности здѣсь иикогда небыло: слѣдовательно буква у 
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изображала здѣсь глухой звукъ, именно г изъ ь, ибо 
само 6 такъ бы выражено быть помогло. Эта чорта од* 
норо дна съ упомянутыми выше ювр. спорадическими 
случаями, какъ жймыши —основ. живъши. 


Въ своемъ соч. Зам. о Мр. пар. 11—2 говорю: 
«безъ сомнѣнія, во всѣхъ русскихъ говорахъ глухіе зву¬ 
ки прежде всего стали исчезать въ тѣхъ случаяхъ, гдт, 
въ пынѣшнемъ языкѣ они вовсе непроизносятся; дольше 
опи удерживались тамъ, гдѣ нынѣ они замѣняются чи¬ 
стыми о и е. Если принять, на основаніи Волынскаго 
сп. Ефрема Сирина, что въ южн. русс, глухіе звуки 
слышались еще въ XIII вѣкѣ въ такихъ случаяхъ, какъ 
бгдѣти, лукавеетво, то вмѣстѣ съ тѣмъ нужно будетъ 
принять и то, что въ случаяхъ, какъ търгъ, вълкъ, съиъ, 
ді, ржати, льиь, они внутри словъ слышны были и въ 
болѣе позднее время, приблизительно до полов. XIV* 
вѣка». Между тѣмъ о конечныхъ глухихъ у меня сказано 
(іЬ. 14), что въ юж.-вр. и мр. въ отличіе отъ сѣв.- 
вр. они могли быть потеряны еще въ XII в. или рань¬ 
ше». Послѣднее положеніе, какъ увидимъ, нуждается въ 
поправкѣ. 

Теперь, первые слѣды качественной замѣны основ* 
ныхъ о, е вфМр. относятся къ концу XIV вѣка. Ко* 
личественныя замѣны, предполагаемыя этими качествен¬ 
ными (напр. коонь), должны были появиться раньше. 
Каково было отношеніе этого явленія къ глухимъ и 
ихъ замѣпамъ? А ргіогі возможно двоякое предположе¬ 
ніе: о) въ тоже время, какъ появилась Форма коои (н 
небное), возникло и чистое о изъ » въ сон, такъ что 
разница между срединными звуками этихъ словъ была 
только количественная; б) во время возникновенія долгаго 
о въ коон, г внутри словъ, какъ сгп, еще удерживалось 
и разница между бсаоснов. онъ была вмѣстѣ и каче¬ 
ственная. Перваго предположенія держится г. Житецкій 
(№ 4, 307); я-же на основапіи вышеприведеннаго мнѣ- 
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нія о существованіи глухихъ звуковъ впутри словъ въ 
мр XIII—XIV в. счелъ себя въ правѣ допустить толь¬ 
ко второе предположеніе и сказалъ: а въ то время какъ 
началось спеціялыю-малорусское измѣненіе основныхъ 
о, -е, глухіе звуки внутри словъ, какъ сам», еще суще¬ 
ствовали» (Зам. 12), а «если бы въ то время, какъ на¬ 
чалось удлиипеиіѳ о, е въ среднемъ слогѣ, глухіе звуки 
(т. е. внутренніе; въ мр. уже замѣнились чистыми», 
то они были бы вовлечены въ тотъ же процессъ уллин- 
ненія и «мы имѣли бы теперь мр Форму суон — сону, 
сін—сону, а не сон— сону, сну, сна» (іЬ. 35—6). Дру¬ 
гими словами: такое отождествленіе о, е происшедшихъ 
изъ >, ь, съ о, е основными имѣло бы мѣсто, если бы 
удлинненіе основныхъ о. с, застало уже въ языкѣ о, о 
изъ », ь. 

На это г. Житецкій возражаетъ инѣ, что съ допу¬ 
щеніемъ предположенія о существованіи глухих:- одно¬ 
временно съ оо н пр. = основ, о, устраняется причина 
того, что основное о, е путемъ дифтонговъ перешло въ 
і (№ 4, 307). *) Это на первый взглядъ кажется вѣр¬ 
нымъ, ибо, допустивши существованіе » въ срединѣ сло¬ 
ва с«н, казалось бы, мы должны бы признать такую 
Форму ошибочною, въ силу того, что удержаніе * въ 
срединѣ предполагаетъ ъ на концѣ: съ-пв. Но Форма 
съ-на поможетъ существовать одновременш) съ коон, а 
присутствіе конечнаго глухого звука въ коо нь находи¬ 
лось бы въ противорѣчіи съ удлинившемъ о въ этоиъ 
словѣ. Стало быть, остается одно: одновременно съ по¬ 
терею конечныхъ глухихъ средніе чистые удлиниились. 
Какъ гармонируютъ съ собою древиія Формы ко-нь, съ- нъ, 
такъ н повыя ко он , сон. 

Тѣмъ нсменѣе я нахожу возможнымъ сказать нѣ- 


*) Этотъ упрекъ съ полнымъ правомъ мажетъ быть отве- 
севъ къ моимъ словамъ, что «долгота въ моой есть, вѣроятно, 
явленіе болѣе позднее, чѣмъ утрата конечныхъ глухихъ» (въ 
настоящемъ моемъ соч. стр. 125). Эти слова орошу считать ва об¬ 
молвку. 
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что въ пользу возможности одновременнаго существо* 
ванія въ мр. среднихъ глухихъ (сън) и удлинненія чи* 
стыхъ. 

Мы говоримъ о превращеніи двухъ прямыхъ ело* 
говъ въ одинъ (напр. съ-нъ въ сон), о замѣнѣ глухихъ 
чистыми, объ удлинивши чистыхъ гласныхъ такъ, какъ 
будьте бы каждое изъ ѳтихь явленій совершилось вдругъ. 
Между тімъ, па самомъ дѣлѣ каждое изъ этихъ явленій 
было длинный процессъ. Предполагаю, что въ моментъ, 
который можно принять за исходный, оба ъ въ сг-нъ 
были одинаковы. Потомъ началось ихъ различеніе: пер¬ 
вое пошло по направленію къ чистому о, второе—къ 
уничтоженію. До полнаго уничтоженія однако дѣло не¬ 
дошло и теперь, если взять во вниманіе, что свой¬ 
ственное многимъ мр. говорамъ удержаніе л въ діл и 
т. п. (между тѣмъ какъ л въ прич. на лъ переходитъ 
въ в или у несоставляющее слога) и сохраненіе разни 
цы между конечными звучными и отзвучными (біб и 
пі») невозможно безъ сохраненія нѣкотораго остатка 
глухого звука (Ср. Два изслѣд. 132—4). Два-три сто¬ 
лѣтія тому назадъ эготь остатокъ былъ, конечно, го¬ 
раздо значительнѣе; слова какъ сон были тогда близки 
къ двухсложности, а между тѣмъ о изъ » въ нихъ уже 
существовало. Согласно съ этимъ можно думать, что 
какъ замѣпа глухихъ чистыми, такъ и удлипненіе чи¬ 
стыхъ въ среднихъ слогахъ суть вознагражденія пе за 
потерю, а лишь за ослабленіе конечныхъ глухихъ. Озна¬ 
чая ступень надѳиія глухихъ, среднюю между нынѣш¬ 
нею и древнею, посредствомъ значка я представляю 
себѣ такую постепенность Формъ: 1) ко нь, съ-нъ; 
2) кон’, соън’ (т. ѳ. о еще далеко отъ двухъ явствен¬ 
ныхъ оо, близкихъ къ дифференцированью въ уо, а г 
еще отличимо отъ о); 3) коон, сон. —Мнѣ кажется, что 
Польскій языкъ даетъ основаніе думать, что въ одномъ и 
томъ же нарѣчіи, въ одно и тоже время конечные глухіе 
ввуки могутъ быть разной силы, смотря потому, какова 
предшествующая согласная. Фактъ въ томъ, что въ 
ноль, литературн. (кромѣ исключеній) въ среднихъ ело- 
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гахъ передъ звучными стоитъ б (изъ оо, уо\ а передъ 
отзвучными б: ЬбЬ и рор, сЬбб и коі, Ьб£ и Ьок, \ѵ6г 
и коз и пр. Объясненіе, которое кажется мнѣ умѣст- 
пымъ (быть можетъ преддожеппое кѣмъ либо и раньше 
меня), состоитъ въ томъ, что конечный глухой звукъ 
долѣе удерживался здѣсь послѣ отзвучныхъ (болѣе силь¬ 
ныхъ, требовавшихъ большаго напряженія дыханія), чѣмъ 
послѣ звучныхъ, почему передъ послѣдними ПОЯВИЛОСЬ 
удлинненіо основнаго о (и основного е, изъ коего—ё) 
въ то время, какъ передъ первыми нѣтъ. 


Г-ну Житецкому * извѣстно, что основное о, е об¬ 
разовалось нѣкогда изъ простѣйшихъ элементовъ: аЦ-і 
г=*е, ач-у=о; слѣдовательно, но своему образованію, 
о и е, въ отличіе отъ а, і, принадлежатъ къ разряду 
дифтонговъ» (К! 4, 307—8). Это мнѣніе дѣйствительно 
извѣстно (ср. Наіі. 8г. М1. 112), но какъ ошибочное. 
Г. Житецкій (іЬ. 310) принялъ слова Шлейхера (Сошр. 
$ 5), сказанныя объ образованіи скр. б, ё изъ чу , аі 
за равноотносящіяся и къ слав, о, е; но изъ аі въ 
слав, можетъ выйти только ѣ, и , изъ ау —только ов и у, 
между тѣмъ какъ слав, е , о, но правилу, непосредствен¬ 
но примыкаютъ къ основному а. На такомъ основаніи 
г. Житецкій строитъ дальше: *исконная (!) долгота о и 
е съ теченіемъ времени утратилась во многихъ языкахъ, 
между прочимъ въ древнеславянскомъ, гдѣ гласный эле¬ 
ментъ въ концѣ словъ ослаблялъ необходимость долгихъ 
гласныхъ въ серединѣ словъ» (іЬ.)- Это значитъ, папр- 
въ долів о кратко потому, что на концѣ гласный звукъ 

в, а нѣкогда было долго, потому что по предположенію 

г. Житецкаго возникло изъ даум. На самомъ же дѣдѣ 
гласное окончаніе слова домъ пеимѣетъ никакого от¬ 
ношенія къ предполагаемой краткости к< репной гласной, 
которой соотвѣтствуетъ а: скр. дам-ас, греч. 
латип. (Ібтиз. Псе это нужно г. Житецкому лишь какъ 
Фундаментъ для (ошибочнаго) положенія, что мр. * вг 
кінь есть возстановленіе первоначальной долготы О» 
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Въ Королевскомъ разнорѣчіи (Гроди. г. Бѣлост. у.) 
замѣчены Формы кооиь, воол. Можетъ быть, говоритъ 
г. Житецкій, первоначально изъ оо образовался дифтонгъ 
оу, соотвѣтственно съ древнеславпнскимъ начертаніемъ 
его; затѣмъ произошла обычная (!) въ этихъ случаяхъ 
перестановка гласныхъ (Наіі. 8г. 911. 118). Чешек, й 
изъ оу образовалось именно посредствомъ этой пере* 
становим: зтѣь ио вм. долгаго б въ среднпѣ словъ по¬ 
явилось въ послѣдней четверти XIV* в., но въ устахъ 
іі'рода существовало, конечно, несравненпо раньше» 
(№ 4, 310—11). Но вѣдь церк.-слав. оу (Греч, оо) но- 
только изображаетъ звукъ у (въ чемъ, пожалуй нѣко¬ 
торые сомнѣваются, читая оу, какъ написано), но и 
этимологически связано съ у, пеимѣя отношенія къ слав. 
о. Обычность перестановки есть чистая выдумка, пово¬ 
домъ къ коюрой служитъ развѣ предполагаемая пере¬ 
становка въ квас. Чешек, й возпикло изъ ио безъ вся¬ 
кой перестановки. Бели проФ. Гаттала (1. с.) думаетъ, 
что это удлинненіе (ио изъ б есть возвращеніе къ 
первоначальному ау, отъ коего будьто бы пошло о; то 
это падаетъ вмѣстѣ съ утвержденіемъ, что слав, о про¬ 
исходитъ изъ ау. 


Что я стараюсь объяснить мр. і изъ о, е не од¬ 
нимъ вліяніемъ средняго слога (гезр. компенсаціи), но 
также и долготою (б. м. относительно новаго происхож¬ 
денія) въ прямомъ слогѣ, объ этомъ въ моихъ соч. Два 
изсл. 99, 102, 109, Зам. о Мр. пар. 34—5. Говоря объ 
эгомъ (№ 4, 308 — 9) г. Житецкій приравниваетъ мр. лі¬ 
тати къ слав, летѣти (а не къ лѣтати , какъ бы слѣ¬ 
довало; быть можетъ, г. Житецкій, основываясь на ны¬ 
нѣшнемъ правописаніи, побоялся написать лѣтати че¬ 
резъ ѣ), а мр. замітати сравниваетъ съ слав, замета¬ 
ти (слѣдуѳіъ: замѣтати). Г. Житецкій невидитъ, что въ 
обоихъ случаяхъ, и въ мр., и въ ст.-слав, стоитъ г», 
что, стало быть, примѣры эти неимѣютъ отношенія къ 
измѣненію е въ і по малорусскому способу (сім —семи), 
но относятся къ случаямъ, какъ віра=вѣра. 
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Подобнымъ образомъ г. Житецкому неизвѣстно, что 
въ празднунмъ, разумѣемъ (I л. мн. повел.) вовсе не в 
переходитъ въ и , а ѣ\ равно и въ твор ед. зиоммь 
к —не изъ е, а изъ іь (№ 4, 419). 


V, 


Глухіе івукн •ъ п ь при плавнымъ р, л вежду дву* 
ни другвнн соглпснывн. 

Вопросъ о мѣстѣ глухихъ при плавныхъ г. Коло* 
совъ считаетъ существеннымъ въ исторіи Русскаго язы¬ 
ка. Онъ держится того взгляда, что въ словахъ търп , 
вълкъ и т. и. гласная есть не р , л, а г, чтб и мнѣ ка¬ 
жется несомнѣннымъ. Приводя «;ое мнѣніе (Два изслѣд., 
138), что особенность древняго русскаго но отношенію 
къ старо-славянскому состоитъ въ постановкѣ а, ь пе¬ 
редъ плавными въ большинствѣ случаевъ, г. Колосовъ 
спрашиваетъ, о какихъ исключеніяхъ здѣсь рѣчь: о тѣхъ 
ли, кои принадлежатъ самому языку, или о тѣхъ, кото¬ 
рыя суть лишь слѣдствіе нѳустановившагося правописа¬ 
нія, и рѣшаетъ вопросъ въ мою -пользу (Оч., 23). Дѣй¬ 
ствительно, я нѳставилъ вь число особенностей языка 
малограмотности писцовъ. Впрочемъ, я недаваль повода 
къ самому вопросу, потому что то меньшинство случа¬ 
евъ, въ которомъ 3 и ь стоятъ въ древнемъ русскомъ 
послѣ плавныхъ, было указано мною въ томъ же со¬ 
чиненіи (Два изслѣд., 34). Въ числѣ приведенных ». тамъ 
словъ есть и пять изъ тѣхъ семи, которыя приводитъ 
г. Колосовъ па стр. 26. 

Нѣиѣшнія русскія нарЬчія почти единогласно пред¬ 
полагаютъ въ однихъ словахъ глухой звукъ передъ плав¬ 
ною, въ другихъ—послѣ нея. Для сравненія съ ѳтимъ 
я бралъ старо-славянскій языкъ вь томъ видѣ, въ ка¬ 
комъ онъ дѣйствительно встрѣчается вь памятникахъ, и 
какъ его понимаетъ Миклошичъ, который по написанію 
недѣлаетъ разницы между плъкъ— русск. полкъ , и плътъ, 
=русск. плотъ. Указывая вмѣстѣ съ тѣмъ на то, что 
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гдѣ въ русскомъ замѣна г, ь- послѣ плявиой, томъ въ 
польскомъ опа большею частію или стоитъ на томъ же 
мѣстѣ, или выпускается; я тѣмъ самымъ признавалъ, 
что ато свойство не исключительно русское. Только вы¬ 
воды изъ второ представляются мнѣ теперь нѣсколько 
иные, чѣмъ прежде. 

I. Глухіе послѣ плавныхъ въ такихъ случаяхъ , 
какъ бръвъ и проч. Г Дювернуа (Система основи, эле 
ментовъ и Формъ слав, парѣчій) выставляетъ слѣдующее 
положеніе: «Славянское полугласіе находится в». тѣсной 
зависимости отъ кириловскаго преданія. Степенью точ- 
пости въ воспроизведеніи кирилловскихъ элементовъ г, ь 
легко измѣряется древняя литературная свнзь славян 
скихъ племенъ съ проповѣдью и ученіемъ блаженныхъ 
первоучителей слав.» (положеніе 7-е). Подробнѣе, хотя не 
убѣдительнѣе, сказано объ этомъ тамъ же на стр. 87 — 
88: «Для древпей области Славянъ вѳрхнепаннонскихъ 
чешско-моравское нарѣчіе есть на столько же вѣрное 
хранилище кириловскаго преданія, на сколько словин¬ 
ское нарѣчіе для области Славянъ нижнепанпонскихъ. 
Въ древнѣйшихъ памятникахъ чешской письменности ки- 
риловкіе полугласные ѳлемепты имѣютъ замѣны.... въ 
гласной е, которая.... постоянно сопровождаетъ произ¬ 
ношеніе гласныхъ элементовъ г, 1 и образуетъ изъ нихъ 
отдѣльный, независимый отъ предшествующаго, слогъ, и 
именно въ тѣхъ случаяхъ, въ которыхъ современное на 
рѣчіе чешско-моравское несопровождаетъ ничѣмъ глас¬ 
ные элементы, сами по себѣ слога несоставляющіе *). 

*) Какъ понять, что такъ-называемый авторомъ гласный 
элементъ весоставляетъ слога, напримѣръ, въ тш? Что же тутъ 
составляетъ слогъ, если не 1? Чтобы имѣть право думать, что 
1 несоставляетъ здѣсь слога, нужно считать его согласнымъ зву¬ 
комъ, сопровождаемымъ или предшествуемымъ глухимъ гласнымъ, 
хотя бы и малозамѣтнымъ. Или авторъ хочетъ сказать, что въ 
чешскомъ р въ началѣ слова несоставляетъ слога, между тѣмъ 
какъ въ сербскомъ оно можетъ его составлять (но нашему—по¬ 
тому, что имѣетъ при себѣ глухой гласный 8вукъ), напримѣръ, 
въ словѣ: р-вати? 
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Таковы, напримѣръ, реченія Суда Любушина и другихъ 
древнѣйшихъ памятниковъ чешско-моразскаго нарѣчія, 
первоначертапныя руками латинскихъ клѳриковъ но слѣ- 
дамъ свѣжаго преданія кириллицы: ріегпе, ріекі, Ьгеб, 
ргеѵепсн, (ііезпо *). Эю начертаніе» (а выше говори¬ 
лось о произношеніи е при г, 1), «зависящее вполнѣ и 
безраздѣльно отъ кириловскаго преданія, такъ укорени¬ 
лось въ правописаніи, что яспые его слѣды остаются на 
памятникахъ гораздо позднѣйшаго времепи. Такъ въ 
глоссахъ «Маіег ѵегЬогнш» 1202 года встрѣчаемъ: рЫ 
(гаіез), Ігезі (агшніо), (ігеЬпэ (гідеі). Кромѣ того, на¬ 
ходимъ и понынѣ въ чешскомъ лексиконѣ нѣсколько та¬ 
кихъ кириловскихъ реченій, унаслѣдованныхъ изъ глу¬ 
бины среднихъ вѣковъ: кгеѵ (вмѣсто кгѵ). Тѣмъ яснѣе 
это заимствованіе изъ кирилицы, что парѣчіѳ чешское 
въ тѣхъ случаяхъ, когда гласные элементы г, 1 имѣютъ 
благозвучную потребность превратиться въ согласные, 
примѣняютъ для ея удовлетворенія свое, специфически 
свойственное средство,—гласную и: зіипсе, сЫиш я 
т. п.». Выходитъ, какъ будто и при г примѣняется то¬ 
же средство. 

Если и допустить вмѣстѣ съ ШаФарикомъ и Иалоц- 
кимъ фіе ёііезі. (іепкшаіег <іег ВбЬт. зргаскѳ), что въ 
Судѣ Любуши и отрывкѣ глоссъ къ Евангелію отъ Іоан¬ 
на, относимыхъ къ одному времени, написаніе Іѳ меж¬ 
ду двумя согласными есть лишь подражаніе старосла¬ 
вянскому правописанію (ріегпе, ѵѵіеіаио, ріекі, Ыетса; 
(ііезпо, тіеиі, паріепііп ее, ріеіі; сгесопозі, Ьгеб, ргеиеп- 
си; тгеІиісЬ, ггепо, оіигесіі, ггегісе, пеиі«гге§1ізе), то 
это подражаніе окажется далеко не вѣковѣчнымъ, ибо 
невидно возможности отнести къ нему изображеніе 
глухаго звука посредствомъ і передъ 1, г въ глоссахь 
Вацерада: (ШЬ, ріізі, Ьігбо, Ьігиі и пр. Я немогу со 
гласиться съ г. Гейтлеромъ (РопоІо@їо, § 38), что въ 
этихъ случаяхъ іг, іі звучало именно какъ ьр, ьл, и изъ 

*) И тутъ же подъ рядъ примѣры безъ I, г: ке£(Н, 
окепсе, (Іезкі. О чемъ же рѣчь? 
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тождества написанія словъ, какъ зігіяга (=жьртва) і 
ІііЬ ( =търп ), вывожу, что разница между ь и ъ здѣсь 
несказывается, что * выражаетъ здѣсь глухой звукъ во¬ 
обще. Когда Вацерадъ въ нѣсколькихъ словахъ, имѣю* 
іцихъ въ ст -слав ъ при р , л между согласными, пи* 
шетъ не такъ, какъ выше, то и въ атомъ пемогу усмо¬ 
трѣть кирилловскаго вліянія, а вижу частію слѣдствіе 
неопредѣленности произношенія (ѵѵіісЬиос при тягіІсЬиес, 
8ІісЬ=злъчь), частью совершенно опредѣленныя звуко¬ 
выя явленія, именно: а) появленіе Іи на мѣстѣ вл: $1и- 
нек (біипек, паѵіз), итіиип, зіиіек (ііиіек), и б) по¬ 
явленіе чистаго е на мѣстѣ глухаго звука послѣ р, л: 
(ігеЬпи (нынѣ АеЬпи), Ігезі, ріеі (гаіез). Что ге, Іе въ 
втихъ послѣднихъ словахъ есть не какая-либо случай¬ 
ность, которую можно было бы объяснить литератур¬ 
нымъ вліяніемъ, а явленіе, вытекающее изъ большей 
глубины языка, вто видно не столько изъ самаго Чеш¬ 
скаго языка, сколько изъ его сравненія съ Русскимъ, 
Польскимъ и Лужицкимъ. 

Въ большей части случаевъ, гдѣ въ русскомъ о, е 
вмѣсто в, ъ—передъ плавными между двумя согласными, 
тамъ замѣны глухихъ на томъ же мѣстѣ въ польскомъ 
(кромѣ случаевъ 2а, 2о, о чемъ скажемъ ниже) и лу¬ 
жицкихъ; тамъ глухіе при г, отчасти и при 1, остаются 
въ чешскомъ *) (кромѣ случаевъ Іи и нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ). Напротивъ, гдѣ о, в вм. г, ь —послѣ плавныхъ 
въ русскомъ, тамъ въ іюльскомъ и лужицкихъ—или за¬ 
мѣна глухого звука іш томъ же мѣстѣ, или его опуще¬ 
ніе; иногда тоже и въ чешскомъ, хотя и съ меньшею 
правильностію, такъ какъ и въ этомъ случаѣ глухой 
звукъ въ чешскомъ можетъ оставаться. 

а) рв: русск. бривъ— брсвь, польск. Ьге\ѵ', род. 
Ьті (одинъ слогъ), полаб. мн. ч. Ьгатяго), по Шлейхеру 
Ьгаѵаі и Ьгаѵаі, по въ чешек. Ьгѵ'. 

дрвжъ , дръжати —дрожь, дрожать, польск. йгей я 


*) їли, если угодно такъ выразиться, тамъ г, 1 имѣютъ 
гласное произношеніе въ чешскомъ. 
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(ІГЄ82С2, -о, (Іге&б, -і, йгіаб (одипъ слогъ) и Лг£а6, 
<1г§п^ё (1 слогъ), в.-луж. г2её (1 слогъ), я. луж. <і4н6. 

дръва -дрова, польск. <1гѵѵа (1 слогъ), сігетопо (то- 
есть, дръвьпо; несиѣіиивать съ <іг2в'ѴУО=дрѣво — дерево), 
гігеѵѵпіапу, в.-луж. <іге^апу«*польск. ёгеѵѵпіапу, полаб. 
ёгаѵа, гігоѵа, по Шлейхеру (іг&ѵа (дрова), но чеш. ёгуо 
(2 слоге). 

кръгиѵти— кропіть, польск. кгзгуё; кръхп —кроха, 
польск. кг 92 упа (2 слога), кггіа (I сл.=кръхъта? 
мр. крихта), кггіупа (2 слога); крохкій (кръх—), въ 
чешек, съ е послѣ г: кгесЬку (пишутъ кгеЬку). 

крвсъ— кровь, кровавый, польск. кгеѵѵ, род. кгѵѵі 
(1 слогъ), кгѵгадуу (2 слога), н.-луж. ікге,), кк>д, кве\/, 
Ьёаѵѵу, кйаѵтгіё, кгатѵпік, к§а\упік (=польск. кгтѵатѵпік, 
асЬіІІеа тіІІсГоІіит), в.-луж. кг^, кгемг, кпѵатѵу (2 сло¬ 
га). Бъ чешек, кгеѵ согласно относительно замѣны г съ 
русск., польск. и луж., но кгѵі, кгѵе (род.), съ сохра¬ 
неніемъ глухого звука, двусложно. Полабск. кагоі, кгоі, 
по Шлейхѳру кагаі, есть, быть можетъ, Форма, бук¬ 
вально равная не основной Формѣ кръі (ЗсЫеісЬег, 
РоІаЬ. ёрг., 240), а Формѣ кровъ , луж. кгеу. 

тръеть —трость, тростина, чешек. Ігезі (чистая 
гласная, замѣняющая глухую, стоитъ послѣ р), ІгО 
(—тръетиіе), съ опущеніемъ глухого, какъ въ польскомъ 
и лужицкомъ: польск. Іггёіа (старин., одинъ слогъ), 
Іггбіпа, в.-луж. Ігбіпіпа (3 сл.), н.-луж. бёіпа. 

тръет -, русск. трощить сродно съ предыдущимъ. 
Ср. польск. Ігеёс, род , съ удержаніемъ чистой замѣны 
ера, Ігеёбі (хотя можно бы ожидать іггсі), собственно 
выжатый сокъ, откуда—содержаніе, извлеченіе, смыслъ, 
сущность, чешек, Ігезі', род. Ігезіі. Къ той же основ¬ 
ной Формѣ относительнаго корня (тръет) принадлежитъ 
польск. Ігезікас, Ігезіаё, чешек (гезіаіі, наказывать. 

крътв —кротъ, польск. кгеі— род. кгеіа, н.-луж. 
кбеі, но чешек, кгі (съ глухимъ звукомъ). 

Въ русскомъ къ такимъ словамъ съ основнымъ ръ 
принадлежатъ, между прочимъ, мал. -русск. брость, род. 
•сти, сербск. брет., и вел. русск. Кострома , въ коемъ 
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происхожденіе втораго о изъ » подтверждается чешек. 
козІгЬаіу, косматый. Ъ въ ѳтомъ словѣ относится къ у 
въ мал. русск. коструб , кострубонъко (миѳологическое 
лицо Кострома), кострубатий (косматый), какъ кръх- 
къ крух , крушить ? 

б) рь: крьстъ , крестъ, -ить, польск. сЬггезІ, род. 
сЬггіи (крещеніе), сЬггбіб, в. луж. сЬбіб, кбп, нижнє* 
луж. кббіб, Шопу, чешек, кгёзі, кгіи (одинъ слогъ). 
Сюда жь относится и польск. кггсгуса, выл, затылокъ, 
волосы ('какъ падающіе по плечамъ?), колтунъ, нижне- 
лтж. кёіса, крестецъ. Что до молабскаго ѵеакагзі, ига- 
коГ8І, по Шлейхеру ѵікагзі, окрестъ, то здѣсь гласная 
+р есть позднѣйшая перестановка изъ р-[-гласняя. 

хръбътв , хребетъ, польск. сЬггерІ (стар.) и дггЬіеІ 
(1 слогъ), н.-луж. кзеЬіаІ, скгеЬіаІ, в.-луж. кЬгіЬіеІ, 
кЬгіеЬіо(, полабск. @гіЬіаІ, чешек. ЬгЬёІ (і слогъ). 

іръмѣти , гремѣть, польск. дггтіеб (* слогъ), чеш. 
Ьгшёіі (2 слога). Хотя « въ п.-луж. зе £гітаё, зе §гі- 
тоіаё, в.-луж. зо Ьгігоа, Ьгітоі, Ьгігоппуе, не есть діа¬ 
лектическая замѣиа глухого звука, а равносильно съ і 
(м) въ мал. -русск. грімати, съ и въ—бирать и т. п., 
но оно указываетъ на мѣсто, гдѣ стоялъ глухой звукъ 
въ болѣе первообразной формѣ. Полабск. £гаше, по 
Шлейхеру £ГаП)Г, гремитъ. 

скръжътв —скрежетъ, скрежетать, польск. съ опу¬ 
щеніемъ перваго глухого и^ггуіаб, чешек. кгеЬоі. 

Польск. Іггтіб предполагаетъ пе я=русск. о (мал.* 
русск. строміти), а ь=е (стрьмѣти); въ чешскомъ удер¬ 
жанъ глухой звукъ: зігтёіі; ср. однако зігтііі, Ігтііі 
ро бет— сильно желать. 

Русск. стринадка, птичка изъ рода синицъ (Даль), 
вѣроятно правильнѣе стренадка , польск. ІггпасіеІ, н.- 
луж. ІёпагІ, впагі, в.-луж. зкпабг, но чешек, зігпаб 
(2 слога). 

дръет- (въ нынѣшнемъ русск. только производпая 
Ф. рмя дристать ), польск. Ігъщб (то-есть, дрьстнжти). 

Хотя въ русскомъ обыкновенно стержень (то-есть, 
стьржыіь, съ ь передъ р), но мал. -русск. стрижекъ и 
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вел.-русск. стрежа , стрежь , стрежень указываютъ 
на возможную Форму стръжьнъ^ которая подтверждает¬ 
ся опущеніемъ глухаго звука въ польск. гЛгхсп, (ігаеп, 
гсівеп, и. -луж. Л2еп. 

При ііѣсколькихъ польскихъ словахъ, въ коихъ, по 
видимому, опущенъ глухой звукъ послѣ р, стоятъ рус¬ 
скія съ е основнымъ, а не изъ ь послѣ р: Ьгпаб (бре¬ 
сти), и вѣроятно, относящееся сюда иЬггіаб зеЬіе (игоіб 
зоЬіе, ср. бредить)—изъ бръд , при чемъ ь опущено еще 
въ то время, когда р (г) въ польскомъ еще неассиби* 
лировалось; въ старо-русскихъ памятникахъ, впрочемъ, 
встрѣчается бръсти , брибръде\ въ польскомъ Ьгпас глу¬ 
хой звукъ послѣ р , потомъ утраченный, могъ возни- 

путь подъ вліяніемъ характера —• Польск. бплгіб—тру* 

нить (вѣроятно, изт дрьв, какъ выше), при в.-р. дре 
вить сердце, раздражать. Польск. Ітаб (одинъ слогъ), 
чешек. Ігѵаіі (3 слоги) и польск. Ігѵѵопіб, расточатъ 
имущество —изъ тръв, но вовсе не имѣютъ противней 
въ русскомъ, такъ какъ мал.-русск. тривати , ждать, 
заимствовано, а мал.-русск. теревені правити— гово¬ 
рить пустяки, далеко и по смыслу, и по формѣ. Польск. 
Ігхріоі, вертопрахъ, изъ трьпетъ съ ассибиляціей р. какъ 
дгятоі и пр. При е въ русск. и ст.-сл. трепетъ, чешек. 
Ігереіаіі, н. -луж. Іёереіаб. Польск. ІггшіеІ —шмель и 
Іггріеп—шпень, сюда неотносятся и гг (вмѣсто зя) въ 
нихъ неможетъ быть оправдано. 

в) лъ\ блвха —блоха, польск. рсИа (перестановка 
Формы ЫсЬа, одинъ слогъ’, ріезяка, чешек ЫесЬа (во 
словеп. ЫсЬа), в.-луж. рка, Ька, и. -луж. рсЬа (изъ 
ЫсЬа) полабск. по Шлейхеру ЫасЬа. 

иът— глотать, глонуть, польск. росМопфб, по чеіо. 
съ удержаніемъ глухаго звука роЫіноиІі. 

яблъко, яблоко, польск. уаМко (2 слога), )аЬЬо, 
чешек. уаЫко (2 слога?), полабск. уоЬкі, по Шлейксру 
уоЬкй ( і изъ о). Въ луж. уаЫико и, можетъ-быть, столь 
же поздне, хота и не такого происхожденія, какъ и 
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мал.-русск. у изъ о въ яблуко. Я думаю, что лужицкая 
Форма изъ уаЬ2ко (2 с юга). 

плгтЪ) плоть, польск. р2еб, род. ріёі (1 слогъ), 
чешек, рІеС, н.-луж. ріой. 

Польск. р2іа, чешек. рП’ поимѣетъ соотвѣтствія въ 
русскомъ, такъ какъ въ плотъ о врядъ ли изъ. », а 
скорѣе тождественпо съ польск. о въ р2оІ. 

г) лъ: блъвапги , плъватп, кльвяти, польск. річѵаё, 
кіѵгаё (1 слогъ), полаб. по Шлейхеру Ыа\ѵе (=бльветь). 

клъну, откуда клену и позднѣе кляну, польск. кіое 
(1 слогъ). 

слъза , слеза, польск. 2га, род. мп. 2ег (изъ зіііга), 
п.-луж. з2с1га, бга, га. полабск. по Шлейхеру зіабга, 
зіага, но въ чешек, зіга съ глухимъ звукомъ; в.-луж. 
зеіга, зуіга, предполагаетъ Форму близкую по неопре¬ 
дѣленности гласнаго звука къ чешской и уже черезъ 
посредство этой восходитъ къ слъяа. Польская и верхне¬ 
лужицкая Формы твердостью 2 какъ будто указываютъ 
на г, а не на ь послѣ л (слъза); однако вѣроятнѣе, что 
въ этихъ нарѣчіяхъ л изъ средняго, какое требовалось 
слѣдующимъ ь, превратилось но опущеніи ь въ твердое, 
чѣмъ іо, что изъ твердаго (въ предполагаемомъ елгза) 
оно въ русскомъ языкѣ безъ видимой причины стало 
среднимъ и пёбпымъ въ слеза, слёзы. 

Изъ всего этого вывожу слѣдующее: въ случа¬ 
яхъ, когда чешская Форма, какъ Ьгѵ, которая одинако¬ 
во могла возникнуть и изъ бръвъ и изъ бгрвь , недаетъ 
яснаго указанія па мѣсто глухого звука въ болѣе древ- 
пемъ языкѣ, она неуничтожаетъ опредѣленности указа¬ 
ній, получаемыхъ нами отъ нарѣчій русскаго, польскаго, 
лужицкаго, полабскаго, и непротиворѣчитъ имъ. Когда 
же и въ чешскомъ находимъ е, какъ замѣну глухого 
звука иослѣ р , л, или опущеніе этого звука, тогда всѣ 
названныя нарѣчія единогласно заставляютъ принять ос¬ 
новную Форму съ г, ь, послѣ р , л, какъ блъха. Вооб¬ 
ще, отъ одного какого либо нарѣчія нельзя заключать 
о мѣстѣ в, ъ при плавныхъ въ болѣе древнемъ языкѣ. 
Слѣдуетъ смотрѣть какъ на исключеніе на то, что 
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папр. не смотря на вр въ русск. > ъртанъ^ гортань, въ 
подьск. кгіап (1 сдогъ) и сродныхъ (кгіесгуё, да* 
вить за гордо, кгіипіб зіе, кггіизіё зЦ, давиться, пер* 
шить (ср. также £г<1ука—кадыкъ, £гёпё, дергать, о 
дергачѣ), гдухой звукъ не замѣненъ, какъ въ другихъ 
подобныхъ случаяхъ (дагЛо), а опущенъ, какъ еслибъ 
основная Форма была грътань. Тоже въ чешскомъ кгіап 
(I слогъ) п»и кгіап, Ьгіаі (2 слога). Искіюченіѳ и то, 
что въ чешскомъ кгеб е стоитъ послѣ р , несмотря па 
русск. кърчь, корчи, подьск. кигск. 

II. Глухіе звуки передъ плавными въ такихъ слу¬ 
чаяхъ , какъ: велкъ, търіъ. 

А. выше ны ненашди ни одного случая, въ кото* 
ромъ русскому сочетанію лъ=.ло между двумя соглас* 
ными въ польскомъ и чешскомъ соотвѣтствовало бы Іа, 
Іи. Напротивъ, именно русскому сочетанію ъл соотвѣт¬ 
ствуетъ подьск., чешек. Іи, Іи. 

Въ чешек. 1и=гл въ началѣ XIII вѣка уже суще¬ 
ствовало, но не во всѣхъ словахъ, въ коихъ оно те¬ 
перь: у Вацерада—сііІЬ, нынѣ сПиЬ. Въ Судѣ Любуши и 
Глоссахъ на Евангеліе отъ Іоанна этого Іи еще нѣтъ, 
И8Ъ чего можно заключить, Ч;о оно появилось позже 
итихъ памятниковъ (по мнѣнію И. И. Срезневскаго. 
Судъ Любуши не X, а XI или XII вѣка), но до нача¬ 
ла XIII вѣка. Та же относительная повоетъ Іи видна 
и изъ того, что при нынѣшнихъ чешскихъ ёІаЬ, ёІоиЬу, 
віипсе, зіоир, Ііизіу, ііиб въ ближайшемъ въ чешскому 
нарѣчіи, словеискомъ— <1ІЬ, (ИЬу, зіисе, зіір, гіб, Фор¬ 
мы, которыя, но вышесказанному, могли бы безразлич¬ 
но предполагать и гл, и лъ. Сравненіе чешскаго съ 
польскимъ и сравненіе этихъ нарѣчій, взятыхъ частью 
вмѣстѣ, частью иорозиь, съ лужицкими, полабскимъ и 
русскимъ также ведетъ къ заключенію о новости Іи, іи 
и о возникновеніи его изъ ъл. Такимъ образомъ къ 
мнѣнію, что напр., въ блвха г послѣ л есть черта, 
предшествующая раздѣленію нарѣчій, прибавляется здѣсь 
другое, что напр., въ пълкъ » передъ л свойственно 
не одному русскому, но и западнымъ нарѣчіямъ, почему 
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здѣсь сочетаніе вл слѣдуетъ призвать болѣе іревнимъ, чѣмъ 
лъ. По видимому, подобнаго мнѣнія быль и Шлейхеръ, 
когда говорилъ, что вълко точнѣе (дѳпаиег), чѣмъ влъкъ 
(РоІаЬ. 8рг. 158). Я неотвергаю того, что послѣдняя 
Форма можетъ быіь совершенно правильна для старо* 
славянскаго, какъ одного изъ славянскихъ нарѣчій опре¬ 
дѣленнаго времени; но думаю теперь, въ отличіе отъ 
прежняго своего мнѣнія, что она никогда небыла обще¬ 
славянскою, и что ввлкв древнѣе. 

Переходя къ частностямъ, мы видимъ: 
а) Русск. лъ=ол= польск. еі, оі (иногда лужицк. 
оі, полаб. аи) —чеш. 1 составляющему слогъ, и вообще 
согласіе между нарѣчіями почти ііолное: 

цълнп-— нолнъ, польск. реіпу, реіеп, в.-луж. роіпу 
(роѵѵпё), но руеіпіё, н.-луж. роіпу, роѵѵпу, р'еіпій, полаб. 
раин, роип, по Шлейхеру рьип., чеш. ріпу. 

ввлпа (1апа)=вблна, польск. ѵѵеіна, в.-луж. чѵоіта 
(ѵѵоѵѵта), и.-луж. ѵѵоіта (тѵпіта, ѵѵаѵѵпа), полабск. 
ѵѵаипо, по Шлейхеру ѵѵаипо, чешек, ѵіпа. 

ввлна (ЯисІиз)=волнаі ст.-польск. ѵѵеіш, (Пс. 
Март.) ѵѵеііі, ѵѵеіпа, чешек, ѵіпа. 

болтать (бьлт), б'олкать , болкнуть (молвить глу¬ 
пое слово), польск. Ьеік оі и проч. 

хол(б)нуть (обл.— хълб), колыхнуть, польск. сЬеІЬаё. 
пълсти , ползти, ползать, польск. реіжаё, ре!гп%6 
(ити—о волосахъ), чешек, рігнііі. 

колбъ (кглбъ), польск. кіеІЬ*—рыба. 
болботать (в. русск. бормотать, болтать пустое), 
польск. ЬоІЬоІаё (мутить, мѣшать жидкость), чеш. ЫЬаІі 
(бормотать, заикаться), ЫЬ— дураковатый. 

кълтгкъ , м. русск. ковткй (серги), польск. коізіка. 
колтуне (кьлт—), польск. коііип, слово, которое 
можетъ, однако, быть и заимствованнымъ изъ русскаго: 
«доёсіес, ѵѵіезасиусе, кгасаусе, аІЬо Визкі коііип» (у 
Линде). 

3343—?, польск. гоіга, родъ конской болѣзни, чи¬ 
рей, н.-луж. гаіхе, гаѵѵге, опухшія желѣзы, в.-луж. 
хаѵгга. 
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мълнѵ я, полабск. тііигіа (8еЫеісЬег), ст.-чѳш. тігі. 

б) Русск г^=-од=пол()Ск еі и оі, чешек. Іи: 
хглмг —холмъ, польск. сЬеІт, в.-луж. сЬоїт, чсш. 

сЫшп. 

пглкъ— полкъ, польск. реік въ Зѵігіе.іореік и риік 
(вѣроятно, изъ рбік), чешек, ріик. 

плкъ — голки, ст.-польск. §іе!к, и. польск. 2 §іеІк, 
чешек. Ыик. 

ползать, холзать (обл. = къіз ), польск. кіеігас, 
кігігп^с зіе, чешек, кіигеіі, скользить. 

мглвиши— молвить, польск. тбтлгіе изъ тоіѵуіс, 
в. луж. тоіѵѵіё, чешек, тіиѵііі. 

Польск. іе въ кіеІЬ', гдіеік и проч., совершенію 
равносильно съ е—ъ и возникло изъ твердаго е=», 
какъ въ кіебу, стар. кеёу=къ-ды, въ силу наклонности 
гортанной къ переходу въ гортанионебііую. 

Нѣкоторое отклоненіе отъ предыіушихъ представ¬ 
ляетъ слово колбаса (кълб-), польск. кіеІЬаза, п.-луж. 
коѵгЬяз, н. луж. кіаІЬаз, кіатѵЬаз, но чешек. кІоЬдоа. 

в) Русск. гл=ол=польск. Іо,=:луж. Іо и Іи,= 
чешек. Іи: 

сглнъце— солнце, ПОЛЬСК. 8ІОІІСЄ, в.-луж. ЗІОІІСО, 
зѵѵойсо, н.-луж. зіигіео, зіугіео, чешек, зіопсе, словацк. 
зінсе. Если въ польскомъ неокажется аи, то это поч¬ 
ти единственный случай, въ коемъ русская Форма съ 
гл=ол стоитъ въ ряду сравниваемыхъ нарѣчій уеди¬ 
ненно. 

г) Русск. гл— олвпольск. Іи, луж. Іи и оі, полаб. 
аи, чешек. Іи. 

дглгг— долгъ, польск. (Ии#, п.-луж. ёІи£, ёѵѵи§, 
чешек. (Пик; но в.-луж. ёоі, бб\ѵ (изъ ёомгЬ), полабск. 
ёаи£, но Шлейхеру ё<іи§\ 

дглгг —долгій, польск. ёіиді, н.-луж. ёОДкі, ёОДкі, 
сіѵѵеукі, чешек. сПоиЪу (<ШЬу); в.-луж. ёоІЬі, ёоѵѵЬі, 
полабск. ёаиё^а, по Шлейхеру ёии^'у. 

дълбети— долбить, долбать, польск. іІІиЬвб, н.-луж. 
ёіураб, ёѵѵурпб (изъ ёІиЬаб), чешек, ёІиЬаІі; но в.-луж. 
ёоуѵѣаб. 
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тглчи , ноль. Нас, н -луж. Макай; но в.-луж. Іоіс. 
тълстъ — толстъ, польск. Мизіу, чешек. Низіу, н.- 
луж. Низіу, кїизіу; но в.-луж. Іоізіу (Іоѵѵзіу), полабск. 
по Шлейхеру Іаизіу, Іизі 

стълпъ— столпъ, польск. зіир (изъ зііпр), н.-луж. 
зіпр, чешек, зіоир; но в. луж. зіоір, зіоѵгр, зіар. 
типа— толпа, польск. Ниш, чеш. Пора. 
толмачь , польск. Митасг, врусск. втолмить , 
втолковать, внушать (ср. съ лит. Івг-Іі, говорить, лу¬ 
нать, Іаг-ша, рѣчь, ізгіагте, изреченіе, рга-іаг-те, 
предисловіе, зи-іаг-те, соглашеніе, условіе; ср. тъл-къ). 
д) Русск. гл=ол, польск. іі, полабск. ап чеш. I: 
еглкг, польел. тѵіік, в. луж. тлдеік, н.-луж. тѵеік, 
полабск. чѵапк, тгик, чешек, ѵік. 

вълг —волгло (сыровато), м.-русск. вохкий (изъ 
ВОВГКИЙ), ПОЛЬСК. ЧУІІдоб, ОСІѴѴІІ4 в проч. Чешек. ѴІЬ; 
в.-луж. ттІоЬа, тѵІбЬа, ѵгиЬа, н.-луж. Іода, относатса 
не сюда, а въ Русск. полога. 

мълк— молчать, польск. тііегеб, в.-луж. туеібеб, 
н.-луж. теібаб, нолаб. причастіе наст, вреиени шаиб%сі, 
чешек, шібеіі. 

полсть , польск. рііёб, чешек, різі’. 
иволга (-вълга), поль. ѵѵііда, ѵгутѵііда, чешек. ѵІЬа. 
Полабскіа «орны съ аи=гл и отчасти и. -луж. (тѵеік) 
показываютъ, что и для польскаго слѣдуетъ принать 
здѣсь основную «орну ел, при ченъ иагкость занѣны а 
посредствомъ і и те въ польскомъ и в. -лужицкомъ слѣ¬ 
дуетъ приписать (какъ въ польскомъ кіегіу, кіеі, кіегх) 
вліянію предыдущей согласной, въ настоащемъ случаѣ 
губной, въ польскомъ языкѣ наклонной въ переходу въ 
небно-губную. Нужно думать, что въ первое время по 
замѣнѣ въ польскомъ г черезъ і за нимъ слѣдовало еще 
I, а не 1: сначала мгіік, потомъ тѵіік. Ошибочно непо¬ 
средственное сближеніе * въ отой Формѣ съ і въ литов¬ 
скомъ туіікз. 

В. гр и ьр между согласными. 

Уже говоря о случаяхъ крьстъ^ сльза , мы пере¬ 
шли въ область вопроса, который несуществуетъ для те- 
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оріи гласности р, л (Мікі. Ѵег£І. От. I, 41), но не для 
.насъ, именно—въ область вопроса о различіи * и * при 
плавныхъ. Я думаю, что какъ безразличіе случаевъ 
кръстъ и трггъ относительно мѣста глухого звука, такъ 
и безразличіе трмв и трънъ относительно ихъ каче¬ 
ства, суть явленія не общеславянскія, а позднѣйшія. 
Къ этому заключенію можно прійдти съ двухъ сторонъ: 
съ точки сравненія русскаго языка съ польскимъ, лу- 
жицкими и полабскииъ і: на основаніи однихъ старо¬ 
славянскихъ задунайскихъ памятниковъ. 

а) Русск. гр=ор въ польскихъ, лужицкихъ и по- 
лабскомъ или имѣетъ при себѣ твердую замѣну ера, или 
предполагаетъ ее тамъ, гдѣ мы находимъ мягкую. Нъ 
большинствѣ случаевъ въ польскомъ языкѣ здѣсь аг и 
на оборотъ польок. аг=чешск. г заставляетъ ожидать 
въ русск. ор: польск. Ьагкі, плечи, чешек. Ьгк, махо¬ 
вое перо, русск. бъркя, борк? борще , ПОЛЬСК. ЬаГ82С2, 
куда, быть можетъ, относится и н.-луж. Ьаг&б, нѣмец. 
Рогзіе (имя города); борз —польск. ЬагЛго, Ьагго, в.- 
луж. Ьбгиу; хортъ— польск. сЬагІ, н.-луж. сЬагІ, в.-луж. 
сЬогІ; польск. сЬагкас, н. луж. скагсЬпиб; горбъ— польск. 
дагЬ. в.-луж. ЬогЬ; юрло— польск. £пг<Ло, в.-луж. 
ЬогсІІо; гордъ —польск. £аг<Ыс (между тѣмъ какъ Ь въ 
Ьапіу несогласно съ польскою Фонетикою), в -луж. Ь»г<1у; 
горпецв , гориюкъ=»м. -русск. горщбк (изъ горнчокъ), 
польск. дагпек, ^агпіес, полабск. дбгнак, по Шлейхеру 
дагпак, в.-луж. Ьогпс, Ьогпік; горт (м.-русск. горнути, 
при гортати), польск. §агп%6; сюда же горстъ , польск. 
£пг36, в. луж. Ьогйб; польск. кагбіб (?); ир. картати 
(«Вона мене не бьс, не лас, Вона мене словом картає» 
н. п.) заимствовано; польск. кагк, в.-луж. кегк. кугк (?); 
кормъ , польск. кагтіа и проч. в.-луж. когт; польск. 
кагра (корчь), кагріе зіе (-=ЬгуІо\ѵасіес, о гіегаі); сю¬ 
да, быть можетъ, Каграіу, Каграк (гора) (?); корпѣть , 
польск. кагріе пасі сгѳш; корчь (пень), польск. кагсг, 
в.-луж. кигс; сюда же корчма (съ первоначальнымъ 
значеніемъ осѣдлости: «сидѣть на корю»), польск. кагсг- 
та, в.-луж. когбта; польск. кат’ (старый волъ); 
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польск. Кагдлгаі (Хорватъ); польск. шогіоб, тагдаб (ви¬ 
лять хвостомъ, сербск. мрдати, врдати); моркотно , 
польск. гаагкоіпо; в.-луж. тогкоіаб (ворчать); поіьск. 
тагсЬа (плохая кляча, падаль), чешек. тгсЬа; морщить , 
польск. тагзгегуб, в.-луж. тог§біб; порта, польск. 
рагі, рогіасг (плохой портной); польск. рагзкас и. -луж. 
рагзказ, (фыркать); порск», польск. рагзк (жаръ); елгор- 
чокъ, польск. зшагЛг, зтагг, п.-луж зтагѣі (чешек, 
зтгі, зтгЬа); сморкать , польск. зтагкаб, в.-луж. 
зтагкаб; торгъ , польск. 1аг£, в.-луж. ІогЬ;— торгать, 
польск. Іагдаб, в.-луж. ІогЬаб, и. -луж. Іегдаз, полабск. 
<іаг£пе, по Шлѳйхеру Іаг§пе, ег ЬесЬеІІ; м русск. тор¬ 
кати , н. луж. зіагсуб, зіагкпб (толкать); ворчать , іюль, 
тгагсхеб, н.-луж. ѵгагбаз; Воргич (польское личное имя 
въ Ипатьевской лѣтописи), польск. ѴѴагзк, откуда ѴУаг- 
згетта, АѴагзготта, нынѣ искаженное и непонятное отно¬ 
сительно второго а ѴѴагзгатѵа. Небность г. к, въ ниж¬ 
не-лужицкомъ §уагЬ, д^агбїо, §загбу, ^агне— ^апс, 
фагёб, к]агбта, к]агтіб предполагаетъ Формы=польск. 
§а, ка и есть явленіе столь же позднее, какъ и неб¬ 
ность к Во польск. кіеі—кълъ (клыкъ). Къ разряду 
словъ съ гр=польск. аг отнесены въ польск. и заим¬ 
ствованныя слова, въ коихъ новый верхнє нѣмецкій 
языкъ представляетъ ег: польск. кагЬ (откуда м.-русск. 
карбовати), кагЬасг, ѵгагсЫак, тагсЬеѵг' (н.-л. тагске^, 
в.-луж. тогсіта, чешек, тгкеѵ,' морковь). 

Гораздо рѣже на мѣстѣ ър въ польскомъ ог, иг, 
га, ег, уг. Ог въ польскомъ, въ отличіе отъ в.-луж., 
даже сомнительно, такъ какъ когсгоѵѵас (при кагсво.тгас) 
можетъ быть руссизмомъ, равно какъ и рогікі (при рагі), 
зіогсхес (при зіагк, зіегк, зіугк—чтб торчитъ и въ 
втомъ смыслѣ—помѣха, зіагсгес, зіёгсхеб, зіугсгеё); 
когсхак и когб могутъ предполагать ор , а не ер. 

ЇІг въ польскомъ кигсв, кигсг, кигегуб (корчить), 
рнгсЬаѵтка (в. луж. рогсЬаѵа, Іусорегбоп, русск. пор- 
ховка, норховица, порхлякъ; между тѣмъ польск. ргбсЬ- 
по=русск. порохно, порохня), зхІигсЬаб (м.-русся. 
штовхати), кигр (лапоть, постолъ, сербск. крпле—родъ 
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ліжъ, чешек, кгрес; сюда— польск. Кнгр —имя житеіеі 
нѣкоторыхъ поселеній около Цѣханова и Лонжи). 

Ви въ польскомъ ргисЬатѵка (при ригсЬачтка), 
тгофаё (моргать, при шагдоё), шгики6 (прн тагко(аб) 
аналогично съ іа въ <Ли§ (при основномъ дългъ) и по* 
лоб но этому іи заставляетъ предположить основное > 
передъ плавною. 

Польское ег (откуда, по видимому, ёг, уг)— яр ана¬ 
логично съ еі (реіпу)=гд: зіогсхеб, зіёгсгеб, жіугсаюё; 
шегзкаб (н.-луж. тагзкаё, чешек, югзкаіі, сѣчь розга¬ 
ми, хлестать); ст.-польск. тегсЬа, тугсЬа (ори тагсЬа, 
падаль, распутная женщина). 

Старопольское кігзё (аЦёіѵѵіс аЬо кігзб, ха кІог$ 
пЬгапіе хасЬоёгіб та») можетъ предполагать кврсть (» 
не кѵрсть) и въ такомъ случаѣ относительно і сходяо 
съ ттіік. 

б) Замѣны ьр. 

Если имѣть въ виду только одинаковость замѣны 
глухаго звука въ польск. шагіѵту и шагзхегуб, то по¬ 
пытка подтвердить польскимъ языкомъ древность разли¬ 
чія между я, », указываемаго русскими Формами мьрт«г 
и мърщити , покажется напрасною. Однако дѣло вто 
па такое отчаянное. 

а) Прежде всего бросается въ глаза нѣкоторое чи¬ 
сло случаевъ, въ коихъ русскому ьр—ер въ польскомъ 
языкѣ соотвѣтствуетъ только іег (іегг), іаг, то есть, ег, 
аг съ предыдущею небною соглпсною. Слѣдуетъ обра¬ 
тить вниманіе па то, что на мѣстѣ русск. гр=ор мы 
въ польскомъ ѳтихъ сочетаній іег, іаг вовсе невстрѣча- 
ли. Сравнимъ: бърѳъно , польск. Ьіегтѵіопо, Ьіегишо; 
стерня , польск. ёёіеггі, сіегп, в.-луж. ёсегпіёбо. н.-луя. 
ёбіегпіе; *кьря,—польск. ёіегріеё, в.-луж. ёегріё, н.- 
луж. ёег^сё; тьрп —терпнуть, польск. ёіегрпфб, сіегр- 
піеё, существ, сіагкі (мурашки по тѣлу), н.-луж. збіегр* 
пиё (съ....); сверчок» , польск. ёѵѵіегзхег, ёѵѵіегса, 
ё\ѵіегсх, в.,-луж. ётуіегб. н.-луж. зѵѵіегс; сюда же польск. 
ёѵтіегсвеё, н.-луж. ёёігбеё (то-есть, ёёѵгігсеё); д»рЪ 
польск. <І 2 Іег£ (узелъ), бхіег^аб; деркач в, польск. ёхіег- 
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касс (и бегкасг, которое можетъ быть русса ямомъ''; 
дьржати , польск. бйіегіес, в.-луж. біеііас; п.-луж. 
іагіад; мьрк —польск. атіеггсЬ, в. луж. зо атегка; мьрі 
— польск. тіег£іс; в.-л. пуеггас; мърв — м.-русев. мѳрва, 
мервиця, польск. тіеггѵга, н.-луж. т'ѳта, чеш. тгѵа 
(вымолоченная солома, околотъ); пьрд— польск. ріепЫес, 
ріягбп%с, в.-луж. р'епШс (ріе...), н.-луж. р'егб (ріегб), 
р'егбпод; пьрси —польск. ріегд; пърстъ (прахъ, земля), 
в.-луж. р)ег6с; пьрв —польск. ріегѵѵ, ріетіе), ріетзгу, 
н. луж. р'егѵ, р'егѵе,), р'еге) и проч ; перга, польск. 
ріеггда; пьрх —польск. ріегз 2 ус=чешск. ргдеіі; стерво , 
польск. деіегтт, н.-луж. дсегЬ, н.-луж. дбіегЬ, сегѵідсо; 
сьрпъ, польск. діегр, в.-луж. зегр, в.-луж. дегр; па сербъ, 
польск. рабіегЬ (ср. в.-луж. собств. 8егЬ. 8егЬз&і, н.- 
луж. ЗегЬзкі, Зегзкі); польск. зіегде, дієте, в.-луж. 
зегзіка; польск. зіегзгегі, згегзгѳгі, в.-луж. и н.-луж. 
§ег§егі; польск. дттіеггЬіес 1 , в.-луж. дѵ'егЬіс; свіркг (?) 
—польск. дтѵіегк, (между тѣмъ какъ польск. зтгек, 
згогок=м.*русск. смерекъ, ст.-слав, смрѣкъ); верша , 
польск. тѵіегзга; уѵіеггЬа, в.-луж. и н.-луж. ѵіегЬа 
(ѵ'егЬа); польск. тѵіеггсЬ, в. луж. и н.-луж. жгіегсЬ 
(ѵгегсЬ); въръ—> польск. уѵіеггдас (лягать), н. луж. ѵег- 
§нд (бросать); польск. ѣіагпо, аіегпізіу, полаб. гіогпі, 
2 ІПГПІ, по Шлейхеру гагпй, н.-луж. гѳгпо, в.-луж гог- 
по; зерцало , польск. £\ѵіегсіас!!>>. 

Слова сь основнымъ ьр послѣ шипящей, вслѣдствіе 
твердости этой послѣдней въ польскомъ, имѣютъ въ 
атомъ языкѣ не іег, а ег: чьрмъш , польск. ггеппіепіак 
(растеніе); сгеграё; сгегэіуѵу, в.-луж. сѳгзіѵѵу; сиегѵт' 
сгспжіеп, с 2 *т\топ^, в.-луж. бет, сетепу, н.-луж. 
сегѵ., сегѵ'епу, сегепу; згсгегЬ, н.-луж. дбвгЬа, збегЬі* 
па; іегбѣ, в. луж. 2егб£, н.-луж. івгі. Сюда жь отно¬ 
сятся польск. сегкіеуѵ и зегее (такъ уже въ XV в. зег- 
се). Первое совершенно правильно, такъ какъ основное 
с въ польскомъ постоянно твердо; вмѣсто втораго мож¬ 
но бы скорѣе ожидать діѳгеѳ, но іе находимъ только 
въ біеічЫб діє. Сходство словъ, какъ польск, сгетопу, 
относительно замѣны глухого звука, съ тѣми немиоги- 
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МИ, ВЪ КОИХЪ 0р=^ПОЛЬСК. 6Г (зіѳгсгеб), только мнимое, 
потому что если бы въ послѣднихъ польскихъ словахъ 
была замѣна ьр (а не гр),. то мы имѣли бы збіегсгеб, 
а не зіегсгеб. 

Бакъ въ великорусскихъ говорахъ, наклонныхъ къ 
неорганическому смягченію гортанныхъ и губныхъ, въ 
случаяхъ, гдѣ основное ьр стоитъ передъ губнымъ или 
гортаннымъ звукомъ, этотъ послѣдній смягча«тъ пред¬ 
шествующее р (верьх,=ѵ'ег'сЬ, черьв!,=сі*гѴ); токъ 
и въ польскомъ г (въ сочетаніи основ, ьр ) передъ сЬ, 
£. ш, Ь, ѵг (не воздѣ) смягчается ьъ 13 -=ги: тгіеггсЬ, 
ігаіеггсЬ, ріеггда, ѵгіегг§»б, Ьіегггао, тіегг\ѵа (но сгѳг- 
угопу), зъѵіеггЬі, ѵгіеггЬа (но разіегЬ). Хотя, по ска¬ 
занному, гг условлено слѣдующею согласною, однако 
оно было бы невозможно, если бы въ основной ФОрНІ 
стояло не ьр, а гр, какъ напримѣръ, въ рагсЬ. 

Іег —ьр въ польскомъ не непосредственно примыка¬ 
етъ къ ьр, а черезъ посредство другого сочетанія. Это 
іег оказывается болѣе позднимъ, чѣмъ другіа польскія 
замѣны глухого звука при плавномъ. Именно въ поль¬ 
скихъ памятникахъ XV вѣка замѣны сочетаній не толь¬ 
ко ръ (кпуіе, 1 слогъ), лъ , рь , гр (аг), ел (еі, Іи, И), 
но и ьр=польск. іаг (въ перев. Вислицк. стат. 1449 г. 
згагпа, гагпа= 2 іагпа, Ьеіеѵѵеі, Кзіе^і изіаѵг, 6 І)і в0 ‘ 
обще такія, какъ и нынѣ; но на мѣстѣ, нынѣшняго 
іег=ьр съ большимъ постоянствомъ ставится іг. Такъ 
въ переводѣ статутовъ (Ьеіечгеі, іЬ.) читаемъ: руггѵгеі, 
рігѵте, рутут; бгіггап, обгіггі, бгіггэсг, бяітічѵгсЩ 
сиугр^сетп, зегіггру (нынѣ ёбіегрі); §еп% сгіъѵіг!пу% 
(=сѵѵіегІпі%), сгѵѵ ігбгапег; ки тугзгфсгсге («ки шіег- 
4%' 2 сс); сгутопозсг%; сігкеѵг и пр. Тоже и въ дру¬ 
гихъ памятникахъ того времени (Масіеуоѵѵзкі, Оодіаікі 
бо рійгаеппіеіѵѵа, раззіш) и раньше, въ Псалт. Марг., 
гдѣ читаемъ: сіггрес, сгугрфсу, егіпѵ, сгѵѵугбга, рнт- 
ѵуепесх, росг\ѵігбгіс 2 (и схѵѵегбгісг) роздшгпфем (с° п * 
іатігаге) зѵгіггсЬи. Линде занесъ въ свой словарь, какъ 
архаизмы,шігк=шігзсЬ, егігѵѵіепіб, сгутту, ѵгігзи» и 
нѣкоторыя другія. Впрочемъ, уже въ XV вѣкѣ вахо* 
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динъ при іг и іегі «Іхуегхеїд (Масіе^одувкі, 108=<Шег* 
іеіі) и проч. Я считпю это \т—ьр за особенность Фо¬ 
нетическую, а не гряФическую, и такое мнѣніе едва ли 
можемъ быть опровергнуто тѣмъ, что и основное іе 
(=ѣ, к) кое-гдѣ изображается въ видѣ і, у : бхуѵѵка 
(Масіеуоѵѵзкі, 110), лѵуікозсг (іЬ. 108), о^агпуепуш, 
руепуш (іЬ. 161). Бъ ѳтихъ случаяхъ тоже слѣдуетъ 
предположить произношеніе, близкое къ і. Нѣсколько 
случаевъ съ \г=ьр есть въ полабскоиъ языкѣ: бігке 
(по Шлейхеру 6ІГ2І, дьржить), бігкої 8%, \УІГ£ЄПЄ, \ѵіг- 
детшпі (вьргнеть, вьргнлти), \ѵазріг£епѳ (=польск. 
ріеггопіе, лопнетъ, треснетъ), Шлейхеръ, РоІаЬ. 8рг. 33. 

Въ чешскомъ языкѣ сочетаніямъ ър и ър послѣ 
какой-либо согласной, кромѣ шипящей, одинаково со¬ 
отвѣтствуетъ г (ІгЬ=търгъ, ігпавтьрнъ), такъ что въ 
ѳтихъ случаяхъ чешскій языкъ—со счетовъ долой; но 
ьр послѣ шипящей и, повидииому, вслѣдствіе ея вліяиія 
въ чешскомъ языкѣ замѣнилось посредствомъ чистаго 
е-|-г: сегшак, бегтпу, бегпу, беграк, бегзіѵу, сёгі, 
бегу, бегѵепу, ёІёгЬа, йіегк польск. зксхегк, дресва), 
ѣегріѵ^ (шерсткій), іегб, ѣѳгпа. Послѣ в стоитъ не ег, 
а г: згзі\ зг&ёіі. 

Р) Чередованіе іег и іаг, аг С^ьр) въ польскомъ 
языкѣ. 

Относительно такихъ случаевъ, какъ польск. кіагпо 
и ііегпізіу, я того мнѣнія, что въ послѣднемъ словѣ 
іег хотя и непередаетъ болѣе древняго произношенія. 
іг, а тѣмъ менѣе ьр , но болѣе близко къ этому послѣд¬ 
нему, чѣмъ іаг въ 2І.ПГП0. 

Если въ ііегпізіу, видѣть случай регрессивной ас¬ 
симиляціи, то есть, вліянія послѣдующаго слога на пре¬ 
дыдущій, то здѣсь вліяніе мягкаго слога состоитъ не 
въ приближеніи іаг къ г', а лишь въ удержаніи сочета¬ 
нія, происшедшаго изъ ър, на степени болѣе близкой 
къ і, чѣмъ іаг. Поэтому съ такимъ же или съ еще 
бблыпимъ основаніемъ можно назвать іаг ассимиляціей, 
подъ вліяніемъ слѣдующаго твердаго слога. 

Нѣчто совершенно сходное съ этимъ—въ измѣне- 
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ній въ южн.-вел.-русск. основнаго в, (ю) ударяемаго въ 
6 (уб) передъ твердымъ слогомъ: хотя вюлй отличается 
отъ основной Формы большею мягкостью е, или точнѣе 
большею небностью предыдущей согласной, но все жь 
эта Форма ближе къ основной вели, чѣмъ оЪл (ѵ'оі). 
Въ польскомъ языкѣ измѣненіямъ, аналогичнымъ съ 
ѣіагпо—гіегпізіу, подчинено основное е (Чѵіейіі—•тосІІ, 
ѵѵезеізгу—тягезоіу; въ послѣднемъ о, а не уо, какъ въ 
зегсе е, а не іе) и основное п. Не іа, а въ Ьіаіу, 
саіу измѣняются въ іе, е (Ьіеі, сеіс, цѣликъ, цѣлина) 
подъ вліяніемъ слѣдующей мягкой согласной, а напро¬ 
тивъ іе, е удерживаются слѣдующею мягкою согласною 
на степени болѣе близкой къ первоначальному произно¬ 
шенію п , чѣмъ другая замѣна втого ѣ, именно іа, а. 
Одинаково съ согласными явственно небными дѣйству¬ 
ютъ въ польскомъ на ѣ тѣ согласные, которыхъ неж¬ 
ность, такъ-сказать, скрыта, то-есть, которые и непри- 
нимая той ярконебной окраски, какая, напримѣръ, въ 
Ь (@ч>1%Ь'), тѣмъ не менѣе близки къ нѳбности. Таковы 
губные и гортанные: сЫёЬ (а не сЫіаЬ), £ггесЬ (а не 
£ггасЬ). Доказательствомъ того, что исходною точкою 
для польскаго языка было произношеніе ѣ не за іа, а 
за звукъ близкій е, хотя и отличный отъ него (какъ и 
для русскаго языка), служитъ, во-первыхъ, удержаніе 
іе, е—ѣ на концѣ словъ, а во вторыхъ то, что основ¬ 
ное іа, равно какъ и іа (уа), стнженноѳ изъ ѣа. 
по правилу, неподлежитъ влінпію слѣдующаго мягкаго 
слога и остается передъ нимъ неизмѣнный»: гарні 6. 
гараіаіі, гараіаі; сішіай ( = хвѣтти), сЬ\ѵіаіі, сЬѵеіаІ 
(Маіескі, Стала. § 70), такъ что лишь немногія слова 
съ основнымъ іа (гезр. а послѣ шипящихъ) увлечены 
аналогіей съ ѣ: сиазиа— сясйпік. Сходство отноше¬ 
ній старо чешскаго ѵіасе къ новому ѵіс и польска¬ 
го Ьіаіу въ Ьіеііб лишь поверхностное, ибо ченкк. 
іа =а болѣе древне и близко къ основному произ¬ 
ношенію д, чѣмъ чешек, г—д; между тѣмъ въ поль¬ 
скомъ на оборотъ іе въ Ьіеі болѣе близко къ основ¬ 
ному ѣ, чѣмъ іа въ Ьіаіу, Съ тѣмъ, чтб говоритъ 
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объ этомъ г. Дювернуа (Система основныхъ вдемѳв* 
товъ и Формъ слав, нарѣчій, 43), молчаливо слѣдуя 
Миклошичу (Ѵег£І. 6 гагат. I, 460), именно, что зіѳбіі 
происходитъ изъ зіабі, я несогласенъ, ибо, кромѣ выше¬ 
приведеннаго сгеёпік, всѣ остальные примѣры съ іа 
—іе (Іибоуейѣ, уебб, уе<Ш, )е<Ыез 2 ; у Миклошича еще 
піебішесіі, бгіес) обнаруживаютъ чередованіе іе и 
іа, потому что имѣютъ основное а, а не іа. *) Что же 
касается сгекаё, при чаптн, то е въ польскомъ словѣ 
нисколько не сходно съ е изъ а=иі— мъ сгебпік и есть 
основное, общеславянское е. Извѣстно, что здѣсь и 
русск. Г «быть на чеку*—ошибочно у Даля «на чику» яко¬ 
бы— отъ ч мне), и сербск. (чекати) имѣютъ е. 

Нынѣшнему твердому произношенію шипящихъ и 
хъ—р въ польскомъ предшествуетъ произношеніе болѣе 
небное, явственные слѣды коего есть еще въ XV вѣкѣ 
(гуфгіаіу 1449; ийгѵа1а=иіггіа|а 1450 и т. п.). По¬ 
этому а и е (= ь ) послѣ шііпящихъ (схагпу—схегп’) 
этимологически равносильны съ іа и іе=ь въ аіагпо—- 
ііегпізіу, и сходство между сгагпу и Іагд относительно 
замѣны глухаго звука только мнимое. Гораздо бдлынее 
.отклоненіе отъ случаевъ ѣіагпо —ііегпізіу представляютъ 
тѣ слова, въ коихъ и послѣ согласныхъ нешипящихъ 
іег =ьр чередуется не съ іаг, а съ аг: 1\ѵіегсІ4:6 — Ітуагбу. 

Основываясь на случаѣ, впрочемъ рѣдкомъ, какъ 
стяр.-польск. шіагітѵу («туагіЬтѵѳ а бокопапѳ гиѳоіі* 
1419 г., Ье1с\ѵ. кзіе£І изіаѵѵ, 42) вмѣсто нов.-польск. 
гаагІ\ѵу, а равно и на полабскихъ Формахъ: ешп’аПу 
(въ польск. было бы ішагіу), 1]агбу (польск. Іѵтагбу), 
се()5гІу (гіі^оагіе) (ЗсЫеісЬег, РоІаЬ. 8рг. § 17), мож¬ 
но думать, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ въ польскомъ 
сначала ьр передъ твердымъ согласнымъ замѣнилось чѳ- 


*) Въ часъ сочетаніе ча —общеславянское, но оао пред* 
полагаетъ основную дославянскую форму канса-с (Ріск. ѴѴЬ.* 
46). Возможно поэтому, что чередованіе а и е въ ноль, сааз* 
тѵсгейпу, босго&пу условлено чутьемъ этпнологичеспаго том* 
дества этнхъ звуковъ съ п, какъ въ бгіеб, ёгіаі. 
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резъ іаг, а потомъ ото іаг отвердѣло: мъртвмн , тіагі- 
ѵѵѵ, тагіѵѵу. Этого предположенія я пеобобщаю. Въ 
другихъ случаяхъ, между прочимъ тамъ, гдѣ не только 
въ польскомъ, но и въ лужицкихъ и полабскомъ замѣна 
ь тверда, можно допустить переходъ » въ в до замѣны 
глухаго звука чистымъ. Разсматривая польскій языкъ 
въ нынѣшнемъ его состояніи, нельзя сказать, чтобъ 
этотъ предполагаемый переходъ ьр въ ер совершился 
непремѣнно подъ вліяніемъ слѣдующаго твердаго слога. 
Напротивъ того, есть возможность думать, что во вре¬ 
мя этого перехода регрессивпая ассимиляція, какую мы 
видимъ въ \ѵібЛІ- тѵіеёіі, Ьіаіу — Ьіеі, ехтуагіу—бтгіегб, 
еще недѣйствоваля. Предполагаемый переходъ возникъ 
тогда, когда въ польскомъ б, I передъ мягкими гласны¬ 
ми еще сохранили свое произношеніе и неизмѣнялись 
въ ді, 6 ; въ противномъ случаѣ мы имѣли бы «ормы въ 
родѣ сагёіса вмѣсто наличной іагёіса. Такъ какъ разли¬ 
ченіе двухъ указанныхъ возможностей (то-есть, перехо¬ 
да іаг С=ьр) въ аг и перехода ьр непосредственно въ 
гр и затѣмъ въ аг) въ частностяхъ кажется затрудни¬ 
тельнымъ, то я приведу примѣры чередованія іег и аг» 
ьр , нѳпытаясь распредѣлять ихъ по ѳтимъ разрядамъ: 
тър — ч польск. біегііса, но ІагІ, Іагіі, іагіу, Іагка, Іаг* 
біса, Іагііса, (—діагііоа), н.-луж. Іагііса; тьрн —, польск. 
біеці- (п.-луж. йіего) и Іагпіе, (агпіпа, іаг(п)ка (н.- 
луж. іагпік, но и съ мягкою замѣною іегпік, іегпка); 
полабск. Лгбп (<іогп) можетъ относиться не сюда, не къ 
търнъ, а къ дрѣнг , русск. деренъ; четвърт —, бѵѵіегб, 
бтуіегіоѵтаё и ётуіагіоѵгаб, схѵгагіу, в.-луж. ѣіугбгіу, 
н.-л^ж. зіѵѵогіу; чьрн —, польск. схегп, сгегпіб, схег- 
піе^зху и схагпу, п.-луж. сагпу, в.-луж> боту, полаб. 
схіигпа, схогпа, сота, по Шлейхеру с'ат% то-есть, 
съ мягкимъ ц\ дьр -, польск. х<Шег8іѵѵо и (ІагІ, (іагіі, 
(іагіу; сюда жь и дьрнг (верхній пластъ, проросшій тра¬ 
вой, сдираемый съ цѣлины), польск. Лаггі, -іа и -іи, 
в.-луж. Лет, Лето и (іогп, н.-луж. (іегп муж. рода я 
Лето средняго; дьрз ~, (Шагзкі и Лагзкі; мьр —, польск. 
ётіегб, итагі, итагіі, ишагіу, тагіѵѵу, в.-луж. дтіегб, 
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шоггіѵгу, н.-луж. бтіегб, Ьшпагіу; «бра;—(перхоть я 
пр**ч.), польск. ріегксЬпісѳ (родъ сыпи) и рагсЬ, рагк, 
рагкі'І (русск парши повидимому изъ польск.), н.- 
луж. раггЬ; пьрстъ , польск. ріегббіен, ріегёб (шепоть) 
и нарагзіек, в.-луж. ріегйсеп, рогз», н.-луж. ріег&біѳп, 
полабгк. рогзііп, ригзііп, по Шлейхеру, рагзііп; с лорд 
— польск. бшіепібіеб, §тісН, зтагё, в.-луж. зтіегііи, 
зтірггіііідѵу, и луж. зтіегіхеб, полобск. зтйггіе, по 
Шлейхеру зтагбї; твірд— польск. ІигіегсіЗіб, Іѵуппіу, 
н.-луж. Ітгпгбу, Іѵгагііб, в.-луж. 1\ѵег<іу; вьрт —польск. 
чѵлтбіеб, (н.-луж. тѵіегбіеё) и \ѵагІ (какгеі £І6ѵтпе£0 
ппгіи гк**кі), тѵагікі. 

Т) Въ польскомъ одно ат=ьр. 

Подобно тому, какъ въ вышеприведенныхъ примѣ¬ 
рахъ, еслибъ и небыло въ польскомъ чередованія іег к 
аг (Іѵгіедіга, Іѵѵегсіу), мы для «г приняли бы за основ¬ 
ную «орму ьр, основываясь на согласіи русскаго твьрд 
=гтверд— съ в. луж. 1\ѵетсІу и полабск. Цаг^; подобно 
втому мы заключаемъ и въ слѣдующихъ случаяхъ: польск. 
скаті, н.-луж. соті, но в.-луж. бегі, чешек, бегі, русс, 
чёрт—чьртъ: польск. шагкп%6, н.-луж. тагкпид, полаб. 
татке, шагкпѳ (мерзнетъ), но в.-луж. тіеткпиб, полаб. 
едтетгоп (ізі деГгоген)*, русск. мерз=мьрз.— 

Бываютъ случаи, когда слова, несомнѣнно род¬ 
ственныя между собою, имѣютъ въ корнѣ при плавной 
одни », другія г, напримѣръ, м.-русск. мерщій (ско¬ 
рѣе, отъ значенія стегать, хлестать, какъ и нарѣчія 
кшбко, хлестко ) предполагаетъ Форму мьрск , чтб и 
подтверждается и.-лужицкимъ т'егзпо (тіегзпо), т'егз- 
пр^, скоро, «ѣй; но м. -русск. морськатѵ , стегать, южн. 
в.-русс, морснуть , стергнуть, ударить, польск. шегзкаб 
(= чешек, тгзкаіі), н.-луж. тагзкаё, сѣчь, стегать 
розгой, а равно и п.-луж. тагзпу, таізпу, скорый, 
быстрый, предполагаютъ мърск. Здѣсь первенства одно¬ 
го изъ двухъ еровъ мы доказать неможемъ; но такіе 
случаи рѣдки, и обыкновенно или одно г, или одно ь 
проходитъ черезъ весь рядъ словъ, ближайшимъ обра¬ 
зомъ сродныхъ. Основываясь на этомъ, мы разсуждаемъ 
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такъ: всій Русскій языкъ доселѣ оказывался вѣрнымъ 
руководителемъ при отыскиваніи основнаго сочетанія 
ьр, то мы полагаемся па него и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ 
его свидѣтельство ненаходитъ поддержки въ другихъ 
сравниваемыхъ нами нарѣчіяхъ. При втомъ нѳутвержда- 
емъ, чтобы такая поддержка и нѳиогла быть найдена; 
въ однихъ словахъ она просто намъ неизвѣстна (бердо 
ткацкое, иольск. Ьагсіо; берлога , польск. Багіо?, п.-луж. 
Ьлгіо?, в.-луж. ЬогІо(Ь); пьр— польск. рагі, рагіу; 
серна , польск. загпа, н. луж. загпа, в.-луж. воша; 
верста, польск. туагзіа, ѵѵагзідѵв); для другихъ (какъ 
польск. іагіок, гаіагіу, іагпа) биже приведемъ основа¬ 
нія, требующія и независимо отъ русской Формы жер 
предположенія основнаго ьр. Уже изъ предыдущаго вид¬ 
но, что переходъ ьр въ гр (или же переходъ мягкой 
замѣны ь въ твердую?) имѣетъ мѣсто не въ одномъ 
польскомъ, во и въ лужицкихъ и, прибавляю, въ по- 
лабскомъ, гдѣ: сгетепа, но и сагѵтепа (Шлейхеръ не- 
раздѣляетъ этихъ формъ и ставитъ вмѣсто обѣихъ твер¬ 
дую замѣну глухого звука: свпѵепу); сагіплг, сагі'ау (по 
Шлейеру сагкйѵѵ), стар. -польск. сігкіеѵѵ; загзіп, по 
Шлейхору загзіп, шершень; ѵуйгсЬ, мг&гзак (верхъ, вер¬ 
шокъ), тѵ&гсЬепѳ-(по III лей деру дѴагсЬп!, верхній); ра* 
га, по Шлѳйхеру рагу, первый. Впрочемъ, какъ я ста¬ 
рался показать, эти нарѣчія далеко недоходятъ до того 
почти полнаго отождествленія ь съ в, какое находимъ 
въ сербскомъ. Нижне-лужицкое здѣсь весьма близко 
подходитъ къ польскому, замѣняя^ ір черезъ аг (скагі, 
£уагЬ), ьр частью п< средствомъ аг ((тѵагсіу), частью по¬ 
средствомъ іег (ѵ'ег'сЬ). Въ в. -лужицкомъ ър—ог (ЬогЬ), 
ьр=частмо ег (Ітѵегбу), частію, преимущественно, во 
не исключительно передъ твердыми—«г: рогзі, ёІ\ѵбгІу, 
\ѵогзіа, зогпа, ЬогІо(Ь), тогйѵѵу. богп, ѵгогби, 

(Мікі., V. Сг. I, 488). Слѣдуетъ полагать, что въ 
этомъ нарѣчіи о, замѣняющее ь въ ьр (ібгіо, богпу) я 
въ другихъ случаяхъ (роз, род. рза, &оІ (шьлъ), ІоЬкі) 
возникло изъ ю подобно тому, какъ въ нѣкоторыхъ слу* 
чаяхъ и основное в, и ю изъ да (на концѣ) измѣняют- 


і 
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еж въ о (16(1, рбп2а, рабоз, роїо, р2опуо), и что 26г2о, 
боту предполагаютъ такія же Формы съ ег. какія мы 
дѣйствительно находимъ въ бегзіѵгу, іетіі, ббегЬ, бегі. 
Бъ польскомъ языкѣ число словъ съ от — ьр весьма не¬ 
значительно, сравнительно съ тѣми, гдѣ ър=аг: зогЬаб 
и зегЬас, но загЬпб, загкаб (хлебать), м.-русск. сёрба- 
ти; зхогзікі и заегзікі, зіетбб. 

В. ъл послѣ шипящпхг=полъск. оі. Въ неино* 
гихъ случаяхъ, относящихся сюда, Польскій языкъ со 
гласенъ съ лужицкими, какъ относительно ()>■(, такъ 
и относительно происхожденія этого о изъ е—ь. Мы 
выше видѣли, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ и »д—польск. 
оі (польск. тбѵѵіб изъ тоіѵгіб, в.-луж. тоіѵуіб), но 
здѣсь о непосредственно примыкаетъ къ г; слѣдователь¬ 
но, сходство, между тоіѵтіб и аоііу (откуда гб2іу) лишь 
въ результатѣ, а не въ процессахъ. Чьлнъ , польск. сх62н, 
егбіпо, в.-луж. боіт-бо^т, боѵтік, я.-луж. соїп- 
сомгп; чъліі (**»русск. кълз —), польск. сгоідаб зі© ; 
жълтъ, польск. 262іу, в.-луж и н.-луж. іо2іу-2о\ѵІу; 
жьлчъ , польск. 2626, в.-луж. 4о2б - 2о\ѵб, н.-луж. іо2с; 
жълна— польск. 2о2па, н *луж. 2о2та. Сюда же въ поль¬ 
скомъ относится стар. -і, іе2\ѵіса, 2о2\ѵіса (зо¬ 

ловка), предполагающее жълвъ. Русское золовка имѣетъ 
полпогласіѳ не такое, какъ въ золото — злато , а такое 
позднѣйшее, какъ полонъ—пълнв) оно соотвѣтствуетъ, 
кромѣ окончанія, сербскому заова и вмѣстѣ съ нимъ 
предполагаетъ Форму звлвъ. Такимъ образомъ, русскій 
языкъ здѣсь расходится съ польскимъ. Обѣ Формы слѣ¬ 
дуетъ, повидимому, отнести ко времени до начала замѣ¬ 
ны глухихъ звуковъ чистыми. Въ польскомъ языкѣ нѣтъ 
ни одного слова, въ коемъ бы ьл=2и (какъ ел), но въ 
чешскомъ біип, ііиіу', 21иѵа, 21ипа, изъ чего видно, 
что и здѣсь, какъ въ другихъ случаяхъ это нарѣчіе менѣе 
польскаго наклонно къ различенію ъ и ь при плавныхъ. 

Г. Перехожу къ упомянутому подъ В доказатель¬ 
ству съ точки зрѣнія общеславянской, что разница между 
и і при плавныхъ и постановка ихъ передъ р, л есть 
явленіе не исключительно русское, но общеславянское. 
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Шнитъ въ статьѣ «Объ образованіи непервона¬ 
чальнаго і въ славанскоиъ и литовскомъ языкахъ» 
(Веііг. иг Ѵег£І. 8рг. VI, 143 —11) говоритъ: «Не¬ 
рѣдко мы находимъ оередъ р^, л , в ассибиляцію гор¬ 
танныхъ безъ присутствія (за этимъ сочетаніемъ) такой 
гласной, которая могла бы причинить это измѣненіе 
гортанныхъ. Между тѣмъ многочисленныя сочетанія я, Н- 
р, л, в въ началѣ словъ доказываютъ, что сами по се¬ 
бѣ р, л, в вовсе не необходимо ассибилируютъ преды¬ 
дущіе гортанные... По моимъ наблюденіямъ, количество 
случаевъ, въ коихъ гортанные и свистящіе остаются 
неизмѣнными, приблизительно равно числу тѣхъ случа¬ 
евъ, въ коихъ они измѣнены. Здѣсь я укажу извѣстные 
мнѣ случаи, въ коихъ слова того же корня, а частью и 
того же образованія, то удерживаютъ гортанный, то 
ассибилируютъ его. ПІлеЛхеръ (Сотр. 2, 303) приво¬ 
дитъ: цвѣтъ и чешек, кѵёі, цвѣлити и ст.-чеш. кѵёіііі, 
чловѣкг (кор. кру, слу), чрътати и кратъкъ.... Изъ 
Миклоніича (V. От. I. 199) заимствую жръло и гръло. 
Я самъ замѣтилъ жрѣти, жря (бе^іиііге) ори грътанъ ..., 
жрѣти , жря (засгіГісаге; ср. литовск. §їгіі, хвалить, 
санскр. грн&ми—хвалю. Сигііиз, бгипбх.* 162) при 
* рай\ жлъдати при глад»; шръшень при ергшенъ; чрѣт 
при русск. кирпичъ. Относительно чрѣпъ можно бы, 
быть можетъ, принять, что въ немъ ассибилирующая 
сила іь подѣйствовала на гортанную черезъ р. Такъ 
какъ мы вилимъ, что обыкновенно ч, ж , ш возникаютъ 
только передъ у и небными гласными, то я заключаю, 
что р , л, в, гдѣ они ассибилируютъ предыдущіе соглас¬ 
ные, имѣли йотооодобный звукъ, то есть, что изъ нихъ 
развилось паразитное у. Это у на письмѣ не обознача¬ 
лось, какъ нерѣдко необозначается и основное у при р, 
4 , напримѣръ, въ бура вмѣсто бура, вола вмѣсто воли; 
во какъ въ послѣднихъ случаяхъ р, л имѣютъ значеніе 
ху, У, такъ они могли имѣть это значеніе и въ выше¬ 
упомянутыхъ жріло , жлгдати *. Въ подтвержденіе 
Шмитъ приводитъ еще ПОЛЬСК. сЬг 2 % 82 С 2 , дггЬіеІ II 
кое-что вовсе неподходящее. 
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Здѣсь сначала отдѣлимъ діалектическія явленія отъ 
общеславянскихъ, въ той увѣренности, что тѣ и другія 
въ дѣйствительности раздѣлепы временемъ и причинами. 
Къ первымъ относится *, к въ случаяхъ, какъ польскія 
£лѵіах(іа, къѵіаѣ. Удержаніе этихъ гортанныхъ точно 
предполагаетъ въ западно славянскихъ нарѣчіяхъ раннее 
появленіе небности губнаго звука и наклонность гортан* 
пыхъ къ палатализму. Далѣе, нѣкоторыя изъ живыхъ 
нарѣчій показываютъ, что въ буро, вола начертаніе есть 
слѣдствіе произношенія: ра вмѣсто ра свидѣтельствуетъ 
о потерѣ смягчаемости р, какъ между прочимъ въ нѣ¬ 
которыхъ западно-малорусскихъ говорахъ; ла вмѣсто 
ля говоритъ объ образованіи въ говорѣ писца звука 
средняго между твердымъ и небнымъ л, и о потерѣ обо¬ 
ихъ крайнихъ. Чловлкъ предполагаетъ человѣкъ или чело¬ 
вѣка, *) а потому здѣсь можетъ быть рѣчь не о па¬ 
разитномъ у при л , или изъ л, какъ въ италіаискомъ 
Поге=Погеш, но о появленіи мягкаго гласнаго передъ л; 


*) Человѣкъ. Такое дѣленіе этого темнаго слова я предпо¬ 
читаю дѣленію члов-ѣкъ, при коемъ •лк» считаютъ аа един¬ 
ственны! въ своемъ родѣ суффкк., а члов безъ достаточныхъ 
оекованіі приравниваютъ къ слов - въ слово м слов-акъ (вор. 
*РУ)- 

1. Вѣкъ а) сила. Ср. хорут. оЬѵёкпоІі, соггоЬогаге, 
обѵек <Ыі,геПсеге, ѵёк, ѵігіиз(«зо1 >£к 2 £иЬі» соль обу¬ 
яютъ), ѵёбап, гоЬизІиз,' таіоѵёбеп беЬіІіз, Мікі. Ьех. 
з. ѵ.; лит. дѵёка, ж. физич. сила, б) Отсюда у-вѣчъе=без- 
вѣчъе (у въ апач, отрицательно! частицы, какъ въ у богъ= 
небогъ), состоянье человѣка лишеннаго силы, здоровья: «Добры- 
ня., бралъ Алешу за желты вудрн.. началъ шалыгоі поворачи- 
ватн. Недалъ ему смерти скорыя, А далъ беавѣчье вѣковѣчное, 
Рыбн III, 75; в) вѣкъ безъ предлога, имѣющаго отрицательное 
значеніе, сначала вѣроятно употреблялось въ знач, силы, здо¬ 
ровья, какъ можетъ быть въ слѣдующемъ: «аще ли утноть ру¬ 
ку, отпадетъ рука млн усъхнеть, или нога, или око, или неутнѳть 
(вар. нлн носъ утнеть»), тъ полъ виры, к гривенъ, а тому 
за вѣкъ (т. е. раненному, аа силу, вое! онъ лишенъ) Ї* гри¬ 
венъ», Русс. Пр. но Спи. сп., Русск. Достон, I, 32—3; но 
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кирпичъ есть заимствованіе из <а турецко-татарскаго 
и ие имѣетъ ничего общаго съ чрѣпъ. Затѣмъ остаются 
только случаи, какъ жрвло , жлъдати. Противъ Шмита 
говоритъ то, что въ Формахъ, соотвѣтствующихъ Формѣ 
жрвло р несмягчается ни въ одномъ славянскомъ варѣ- 
ріи. Относительно л я держусь того мнѣнія, что древ¬ 
нѣйшее, общеславянское его произношеніе передъ твер* 
дыми гласными есть то, которое существуетъ теперь въ 
русскомъ языкѣ (кромѣ пемногихъ пограничныхъ гово¬ 
ровъ) и польскомъ и явно предполагается лужицкими и 
полабскимъ. Въ жълтг и т. п. л рѣшительно было 
твердо долгое время послѣ измѣненія гортаннаго въ ши¬ 
пящій. Поэтому, принявъ за основную Форму жлът, 
невозможно объяснить появленія ж изъ г свойствами 
звука л. Это будетъ невозможно и въ томъ случаѣ, если 
допустимъ основную Форму жлътв. Ь принадлежитъ къ 


подъ вліявіешъ значенія слова безвѣчъе вам вѣкъ въ выраже¬ 
ніи безъ вѣка получило смыслъ увѣчъя : саже кого у ранять, 
полуторы гривны серебра, аже будѣте (—будетъ) без вѣка 
(вар. а хромоты ва тѣлѣ небудеть)», Смол. Грам. 1229 г. во 
Рум. сп.; г) вѣкъ срокъ жизнм, откуда—столѣтіе, продолжитель¬ 
ное время. Сближеніе съ ямвѵ, аеѵит, гот. аіѵз лишено 
основанія; вапротнвъ, несомнѣнно сродны; литов, тѵукіз, м. 
жизнь, живость; ъѵукгиз, бодрый, 'живой, оживленный; тгеікіі 
дѣлать, ітѵеікіі тёзіа взять, одолѣть городъ; лат. ѵі-п-с-о, 
ѵісі, ѵіс-ішп, гот. ѵеіЬап, эігеііеп, Ріск, ѴѴЬ.* 399,606. 

2. Слов, цѣлъ и гот. Ьаііз относятся къ вор. кал; 
ср. Скр. кал^а, здоровый, готовый, пріятный и пр. калгана, 
прекрасный, иилый, благопріятный, греч. каХбі. Такъ между 
прочимъ Ріск. ѴѴЬ. 351., гдѣ указано на другой случай ѣ= 
оси. а въ лит. кётаз. гот. Ьаітз, агс. сЬ&т, англ. Ьошѳ, 
греч. х<юрл)=основ. кйиа. Слав, чело- въ чело-вѣкъ можетъ 
принадлежатъ къ тону же корню н значатъ тоже, что цѣлъ , 
относительно звуковъ ср. чело, челеее—оеш. карав. 

Такимъ образомъ чело-епк», какъ сошровііиш роззеззі- 
ѵит (бяЬуврйЬи) значило бы «имѣющій цѣлую силу, полно- 
сильный, т. е. взрослый, мужъ, почему напр. въ млр. чоловік 
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одному разряду съ а, «, », А. Между тѣмъ сочетанія 
гортапняго съ р , иди л+е, м, я, А остаются неиз¬ 
мѣнными, такъ что мы имѣемъ тодько такія основныя 
(и относительно гортанной, до нынѣ общеславянскія) со¬ 
четанія, какъ крило , крив я, крѣег, клѣть и т. и., а 
не чрило и пр. Исключеніе составляютъ только тѣ сло¬ 
ва съ ріь , коимъ въ Русскомъ языкѣ соотвѣтствуютъ 
ере: жрѣбЛі (а не грѣбві, какъ грѣхъ)—жеребя, а по¬ 
чему такъ, объ ѳтомъ рѣчь впереди. Повтому, еслибы 
когда-либо существовала общеславянская Форма ммяя, 
то она и осталась бы съ * (а не ж), какъ остались $, 
х въ хръбътъ , дггЬіеІ. Итакъ, если л , р въ шш, 
чръта всегда было твердо; если даже мягкій гласный 
послѣ 4, р (какъ въ крѣсъ и пр.) немогъ бы измѣнить 
гортаннаго въ шипящій; то остается принять, что Фор¬ 
мы жлътъ , чръта не основныя, а діалектическія и позд¬ 
нѣйшія. Какія древнѣе ихъ, мы старались показать вы¬ 
ше, именио: гдѣ общеславянское слово имѣетъ въ себѣ 
сочетаніе шипящаго съ р, л и глухимъ звукомъ, тамъ 
первоначально глухой звукъ стоялъ передъ р , л въ не¬ 
посредственной близости къ шипящему и былъ не >, а 
ъ: основная Форма' есть не жлътъ , а жьлтг. Такимъ 
образомъ мы получаемъ увѣренность, что различіе меж¬ 
ду гврло и жьрло древнѣе ихъ безразличія относительно 
еровъ въ написаніи гръло, жръло. Если жь это такъ, 
то и различіе еровъ въ другихъ случаяхъ, не послѣ 
гортанныхъ и шипящихъ, указываемое русскимъ и дру- 
ми иарѣчіями (пърони и пъртъ), древнѣе ихъ безразли¬ 
чія въ пръвг* м, прътъ. 

есть кумъ по отношенію въ менѣ и по отношенію къ неполно- 
ночнымъ, каковы хлопець н парубок. Такъ какъ съ одной 
стороны жизнь значитъ богатство, съ другой богатство человѣ¬ 
ка условлено полнотой его силы, то понятно, почему клр. пол¬ 
номочной мужикъ—зажиточный (Няжегор.), у коего много въ 
семьѣ работниковъ (Оном.): «въ почетѣ ходятъ дочь да все без- 
отняв: пеобносятъ ю крестьяне полномочныя», Барсовъ. Причят. 
сѣв. вр. 130; маломочной —бѣдный: «я богатому сосѣду нено- 
кормласа, у маломошняго я недоложнлася» Барс. іЬ. 135. 
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Сказанное здѣсь отлично отъ того, чтб говоритъ о 
томъ же предметѣ г. Гейтзеръ. 

«('лова съ пачазышми сочетаніями чр , мер, уже 
своимъ чиж обнаруживаютъ, что въ корнѣ ихъ быю 
нѣкогда е: чрътати возникло изъ чърътати , которое 
изъ чъртати , чгртати , какъ показываетъ русское 
черта. Это послѣднее изъ кегіаіі (ср. лит. ксгіи, не¬ 
опред кігзіі, съ ослабленіемъ в въ і)... Перестановки 
плавнаго звука въ томъ видѣ, какъ мы ее (обыкновен¬ 
но) представляемъ, небыло: ибо, еслибъ ъ былъ основ¬ 
нымъ въ корнѣ, то какъ мы оправдаемъ ч, которое мо¬ 
жетъ возникнуть передъ мягкимъ гласнымъ, но никакъ 
не передъ л , р, или в? Какъ могло развиться чрт 
изъ санскр. карт, если непризнаемв русской формы 
черт — старѣйшею? а корня карт ослабѣло до е уже 
во времепа дсславянскія; изъ кеті (ср. лит. ксгіи) на 
славянской почвѣ прежде всего образовалось черт ; на 
этой степени стоитъ Русскій языкъ; отсюда чърт ч чьрът , 
ѵрвт... Подобнымъ образомъ развилось чръпати , русск. 
черп, ч»шск. бсграіі; чръоенъ , чешек, бегѵепу; чргвь, 
лит. кігтіз, русск. червь, чешек, бегѵ; жлътъ , лит. 
§еІІаз, желтъ; жргпчл изъ жьрънъі, жьрны, жервы, 
русск. жерновъ, чешек. ЙвГПоѴ, ЛИГ. £ІГПОЗ ИЗЪ £ЄГП03'- 
а въ польск. шатілуу и пр. этому непротиворѣчитъ, по¬ 
тому что образовалось внутри польскаго языка» (РопоІ» 
$ 45) «Русскія Формы смерть и пр., по корешюй < лас¬ 
ію й и по несовершившейся въ нихъ перестановкѣ, не 
одною, а нѣсколькими ступенями древнѣе соотвѣтствен¬ 
ныхъ словъ старо-болгарскихъ, между тѣмъ какъ чеш¬ 
скій языкъ, относительно падепія гласныхъ, пошелъ 
дальше, потерявъ и другую полугласную (смргть), вы¬ 
тѣснившую полугласную корепную: зтгі' и пр. Только 
словами, какъ бегѵ, въ коихъ е весьма древне, чешскій 
языкъ вмѣстѣ съ русскимъ превосходить древностью 
древнѣйшія славянскія нарѣчія» (РопоІ., § 40). 

Кромѣ отрицанія перестановки, это памь и прежде 
было извѣстно изъ трудовъ покойнаго Максимовича. 

Г. Гейтлеръ смѣшиваетъ двѣ вещи: изъ того, что 
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чьрвь и червь, относительно мѣста гласнаго звука пе¬ 
редъ р, древнѣе, чѣмъ чръвъ, отнюдг нѳслѣдуетъ, что 
е въ червь лревпѣѳ » въ чьрвь. Съ мнѣніемъ о досла¬ 
вянскомъ происхожденіи е въ чешек, бегу и пр. слѣ¬ 
дуетъ сравнить сказанное г. Гейтіеромъ въ $ 38. Здѣсь 
приводятся слива съ іг, іі между двумя согласпыми (изъ 
Маіет ѴегЬ(гиш), относительно которыхъ авторъ убѣж- 
депъ, что пъ нихъ звучало ь: сіг ѵ=чьрвь. Стало быть 
выходитъ, что въ чешскомъ нѣкогда было червь, по¬ 
томъ чьрвь (въ началѣ XIII вѣка), потомъ опять червь. 

Что русское е въ червь не древнѣе ь, а предпола¬ 
гаетъ его равно какъ о въ торгъ предполагаетъ », его, 
па нашъ взглядъ, совершенно доказано, во первыхъ, сви¬ 
дѣтельствомъ русской письменности до XIII вѣка вклю¬ 
чительно. II ііевижу слабыхъ сторонъ въ извѣстныхъ 
уже соображеніяхъ такого рода: сравнимъ, напримѣръ, 
отрывокъ изъ житія Бориса и Глѣба XII вѣка съ тѣмъ 
же мѣстомъ по списку половины XIV вѣка (Срезпевскій, 
Сказ, о Борисѣ и Глѣбѣ, XXIII и сл. и 65 и сл.; 
Формы XIV вѣка ставлю въ скобкахъ) и спросимъ себя, 
откуда, если не изъ своего собственнаго говора и слу¬ 
ха, писцы могли взять такое написаніе, какъ почьрнѣ- 
ло (почернѣло), мьртвыхъ (мертвыхъ), вьрхоу (верху), 
сьрны (серны), дьржявно (державно), утвьржению и 
утверженик (утвержениіе), дьрзость (дерзость), ПЛЪТСИПЬ 
ца, плътьекы (плотоядна, плотьевъі), скърбящихь (скор¬ 
бящихъ)? Оставляемъ вь сторонѣ случаи, гдѣ ъ и ь не 
при плавпыхъ: шьдыне (шедше) и пр Мы иеможѳмъ, 
подобно тѣмъ, которые отвергаютъ глухіе звука въ 
древне русскомъ, замѣтить здѣсь пичего школьнаго, услов¬ 
наго, никакого посторонняго вліянія. Это— прямое отра¬ 
женіе народнаго выговора, отраженіе вѣрное, благодаря 
чуткости писца. Точно такъ въ сѳрбск. царв, парст 
новѣе, чѣмъ чьрвь, ньрстъ, ср. Задіс, Росішіа^епа ѵо- 
каіігасца 53 и разз. (Касі. IX). Во вторыхъ, малорус¬ 
ское нарѣчіе въ панболѣѳ чистыхъ своихъ говорахъ до¬ 
вольно строго отличаетъ о, е основные отъ тѣхъ о, в, 
которые соотвѣтствуютъ ерамъ древнихъ русскихъ па* 
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мятниковъ и, какъ мы думаемъ, произошли изъ втихъ 
глухихъ. Оно почти всегда измѣняетъ въ у, ю, * и пр. 
только основные о, е (см. мои «Два изслѣдованія», 98, 
и «Замѣтки о малорусскомъ нарѣчіи», II и сл.), и 
ото, но моему, происходитъ, между прочимъ, отъ того, 
что въ жизни втого нарѣчія никогда не было такого 
времени, когда бъ основное о, е ничѣмъ не отличалось 
отъ О, В=», 6. 

По Гейтлеру е въ жерновъ, чешек, йегпоѵ, есть 
тоже самое, что и е, предполагаемое литовскимъ і въ 
§ігпоз (изъ §тгпоз), откуда можно заключить, что лит. 
і и е въ іг, ет соотвѣтствуюіъ именно ерю и славян' 
скому е въ ьр , ер. Конечно, я ошибался въ своей 
статьѣ о полногласіи («Два изслѣдованія», 15—16), 
считая вѣроятнымъ, что образованіе глухихъ гласныхъ 
относится къ дославянскому времени. Эта ошибка была 
замѣчена г. Ягичемъ (Каб. Лидозіаѵ. Ака<і. XIV, 203— 
204). Въ литовскомъ и латышскомъ еще нѣтъ глухихъ 
гласныхъ. Однако, есть значительная степень соотвѣт- 
ствія между литовско-латышскимъ е, і передъ плавными 
между двумя согласными и славянскими глухими на томъ 
же мѣстѣ. Только соотвѣтствіе это никакъ иепростирает* 
ся до спеціально славянскаго различенія ь и г. Этого 
различенія пѣтъ никакихъ слѣдовъ въ литовско латыш¬ 
скомъ. Правда, что при Формахъ, какъ пърстъ , мы 
встрѣчаемъ литовскія съ іг (ег): \ѵігЬаз, ъѵігѵѵаз (лат. 
ъѵігдѵе), ѵѵігегиз (латышек. тѵіг'зиз), рігшаз, рігзяіаз 
(латышек, ріг'кзіз), кіггаіз (латышек, сег'те, сёггае), 
згігЗіз (латышек, зіґ'бз) и пр.; но значеніе этого факта 
опредѣляется тѣмъ, что въ тоже время при славянск. 9 
(въ гл, гр) мы находимъ въ литовок, тоже і : ѵѵііказ, 
\ѵі)§уІі, \ѵііпа, ѵѵііпіз, рііпаз, тіШі, латышек, ѵѵіікз и 
пр., литов, тігк-з-у-іі—мърг-ати (но гаіг^еіі—мьрк въ 
мьрцати); литов. Іігзхіаз, густой, о пивѣ или молокѣ, 
крутой—о кашѣ, густой—о дымѣ, лѣсѣ, хлѣбѣ=твлс»гг, 
которое въ русск. между прочимъ—о нивѣ, сметанѣ, 
голосѣ, звонѣ, дымѣ, снѣ (мал. русск. «то за тим, то 
за сим, то за сном товстим», народная пѣсня); литов. 
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рігкз 2 -піз=русск. лорскъ (игрекъ), горячая зоіа и мѣсто 
въ печи, куда она сгребаете», чешек, ргзк, очагъ и пр. 

Допустивши вмѣстѣ съ Гейтдеромъ, ЧТО ДНТОВСК. 
дігпоз (латышек, сігігпа') — изъ детое и т. д., мы пай- 
домъ, что и ото предполагаемое е соотвѣтствуетъ отнюдъ 
не въ частности славянскому в, гезр. е, а безразлично 
и звукамъ >—русск. о и ь-=е. Такимъ образомъ, если 
съ одной стороны литовск. еі, ег соотвѣтствуютъ ела» 
вялскимъ м, ър (деііаз, деііопаз, латышек. (іге^ІІепз, 
жълтъ; рег<Шп—регзіі, латышек, рег'бп, рёггііі. рі'гзі— 
пьрд ); то, съ дртгой —при литов, дегкіѳ находимъ слав, 
ггрло, при шёгкО тегкёіі (и тігкзуіі) мгргати. 

Принимая такого рода соотвѣтствіе между славян» 
сними глухими и литовско латышскими ослабленіями бо- 
- лѣе древпихъ основныхъ гласныхъ,' наслѣдуетъ ожидать, 
что ато соотвѣтствіе пайдемъ во всѣхъ сродныхъ сло¬ 
вахъ. Напротивъ, основному славянскому мърс (русск. 
морсъ , сокъ, напримѣръ, малиновый (Домострой), старо» 
слав, мргсити и нр.)-=лит*»вск. зтпгз въ зтагзаз, 
жиръ, заправа, окраса кушанья (санскритск. марш ати, 
зрагдеге, еГГипгіеге, іггідаге, основная Форма смарс); 
славянскому върста соотвѣтствуетъ литовск. тгагзіаз, 
поворотъ плуга, гопы и пр. Итакъ, если вообще литов- 
ско»латышскій языкъ иеуказмваѳтъ на различіе ъ и ъ въ 
славянскомъ, то онъ неможетъ и въ частности служить 
доказательствомъ, что ь въ чървъ возникло изъ славяно- 
литовскаго е. Затѣмъ входятъ въ силу изложенныя вы¬ 
ше ($ IV) соображенія, что е=ъ въ славянскомъ вооб¬ 
ще новѣе отого ъ. 


VI. 

Два ъ или ь по обѣ стороны р или л между дву¬ 
мя другими согласными составляютъ такую крупную 
особенность правонисапія нѣкоторыхъ древне-русскихъ 
памятниковъ, что незамѣтить ея невозможно, почему ея 
касался почти каждый, кому былъ для того случай. 
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Востоковъ въ словарѣ ьъ Остромірову Евангелію 
полагаетъ, что влекъ стоитъ вмѣсто вълъкъ , то-есть, что 
послѣднее написаніе древнѣе; ввр'хоу стоитъ вмѣсто 
вър % хоу\ «правильнѣе, чѣмъ дръжати , дръзаи было бы 
дьр'жати, или дьръжати , дъреэаи > и пр., изъ чего вид¬ 
но, что онъ считалъ различіе ей» при плавныхъ, на 
которое указываютъ памятники русскаго письма, болѣе 
древнимъ, чѣмъ безразличіе втихъ глухихъ, чтб и я 
старался доказать; во-вторыхъ, что на второмъ мѣстѣ ъ и 
ъ (если на первомъ е>), па его взглядъ, безразличны, 
неизвѣстно, по сущности ли дѣла, или потому, что онъ 
помогъ рѣшить, который изь двухъ глухихъ здѣсь умѣ¬ 
стнѣе. Къ втому его же Словарь Церковно славянскаго 
языка, кажется, неприбавляетъ ничего поваго, или, по 
крайвей мѣрѣ, непротиворѣчитъ вышеизложенному. Въ 
немъ Востоковъ пишетъ, напримѣръ, велкъ, но тутъ же и 
велчци\ вълна и рядомъ вълънкнин', <іглъхвовати\ въ 
красной строкѣ вьрьста и пр., смотря по написанію въ 
памятникѣ, изъ коего слово взято. 

Миклошичъ замѣчаетъ, что «написаніе дъръіати 
и пр., защищаемое Востоковымъ, основано на Остроми¬ 
ровомъ Евангеліи* (точнѣе было бы: и на другихъ древ* 
иихъ памятникахъ, какъ Сборникъ 1073 года) «кото¬ 
рое въ этомъ отношеніи представляетъ удивительныя ко¬ 
лебанія, а потому должно быть исправлено по другимъ 
памятникахі > (V. Ст. I, 42). Исправленіе Миклошича 
состоитъ, какъ извѣстно, въ томъ, что онъ пишетъ по¬ 
стоянно какъ влъкъ, такъ и дрэзати. 

Максимовичъ, согласно со своимъ мнѣніемъ о боль 
шей древности полногласія въ обширномъ смыслѣ этого 
слова (то-есть, не тольк> оро—ра и пр , но и ор, ол и 
пр. — гр и пр.), говоритъ: «Древняя церковиая право 
пись тѣмъ важна для филологіи нашей, что по ней мож¬ 
но заключать, въ какихъ полногласныхъ Формахъ иѣ 
когда были въ славянской рѣчи слова, теперь употреби¬ 
тельныя уже сокращенно. Такъ, папримѣръ, изъ слова 
въръхі можно заключать, что оно сокращено изъ вервхъ\ 
и такое заключеніе оправдывается поднарѣч'емъ новго- 


ОідШгесІ Ьу 



- 87 - 


родскпмъ, въ которомъ вмѣсто верхи говорится оер'&хв (а 
верхамъ называется мѣра вершокъ); изъ слова съмъріть 
видно, что вмѣсто смерть говорили нѣкогда со мереть ; 
и подобная фірмо встрѣчается въ гдагодитской письмен* 
пости— смереть. Опа видна и въ уменьшительныхъ сло¬ 
вахъ семерЪтка , семере точка , весьма извѣстныхъ въ 
нарѣчіи верхнерѵсскомъ (Начатки Русской филологіи 
1848, 68-9). 

П. Лавровскій въ статьѣ о полногласіи (1859 г.): 
«Катковъ» (Объ элементахъ и Формахъ славяно-русскаго 
языка) приводитъ слово молонья , въ Остром. Еван- 
дій мглени п, въ доказательство того, что письменность 
древняя указываетъ на большую древность полногласной 
Формы; примѣръ, вопервыхъ, единичный (?), а вовто- 
рыхъ, немпжетъ быть подтвержденъ ни однимъ нарѣчі¬ 
емъ родственнымъ: сербск. муня свидѣтельствуетъ (?), 
напротивъ, объ отсутствіи г между м и д въ старо¬ 
славянскомъ и о тождествѣ въ Фоиеіическомъ отношеніи 
съ вуиа , пук и др., въ русск волна , полкп. Отсюда 
скорѣе должно, думаемъ, заключить, что и Форма Остро- 
мірова Евангелія мілъниъ вошла въ памятникъ подъ 
вліяніемъ русскаго переписчика, діакона Григорья, вмѣ¬ 
сто старо-славянск. млгнил, обыкновенной для всѣхъ 
древнѣйшихъ памятниковъ, болѣе обычной и въ самомъ 
Остроміровомъ Евангеліи. Отсюда же понятно, почему 
до сихь поръ съ большею силою господствуетъ I! въ 
простомъ пародѣ Форма молнія, вполнѣ (?) соотвѣт¬ 
ствующая церк.-славянвк. млтш и сербск. муня\ фор¬ 
ма моіонья явилась посредственно, вслѣдствіе господ¬ 
ства полш гласія при плавныхъ въ другихъ случаяхъ, 
слѣдовательно иозднѣе, неорганически, потому что въ 
противномъ случаѣ соотвѣтствовала бы цер к. -славянской 
мланѵъ, сербск. мланяч. Какъ примѣчаніе къ первому 
изъ поставленныхъ мною вопросительныхъ знаковъ, при¬ 
веду здѣсь слова того же автора изъ болѣе ранняго 
его сочиненія «О языкѣ сѣверныхъ русскихъ лѣтописей» 
1852, стр. 45. Упомянувъ о русскомъ полногласіи (оро 
=ра и пр.), онъ продолжает ь: «Любовь къ гласнымъ 
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въ парадѣ Русскомъ сюдь сильна, чго онъ прибѣгалъ 
къ удвоенію о при р и въ такихъ словахъ, въ кото* 
рыхъ, по требованію древней Фонетики общеславянской, 
р соединенъ былъ съ глухимъ звукомъ »; такъ, и въ 
лѣтописяхъ, и въ грамотахъ въ XIII вѣкѣ вмѣсто Тър- 
жекв, Новотпржьци читаемъ Торожокг , Новоторожьци 
(Новг. I, 45! Собр. Гос. Гр. I; № 1)». Итакъ, мо¬ 
лотя не единичный случай. Впрочемъ, неподлежитъ для 
насъ сомнѣнію, что нто полногласіе слѣдуетъ отличать 
отъ того, гдѣ русск. оро и проч.=старо-славянск. ра 
и нроч. 

Ягичъ (Иаргегіак біоѵіпзке Шоіодце роѳЦебпіЬ 
£обіпа, Касі Димові. Ак., XIV, 205 слѣд). высказыва¬ 
етъ свое мнѣвіе о нашемъ вопросѣ по поводу статей 
о полпогласіи П. Лавровскаго и моей. Въ этой послѣд¬ 
ней (31—34) я слѣдовалъ тому мнѣнію, что глухой 
звукъ послѣ плавнаго (мрътвъ) предполагается всѣми 
славянскими нарѣчіями (чего теперь недумаю); что, меж¬ 
ду прочимъ, и въ русскомъ на такое мѣсто глухаго зву¬ 
ка указываютъ слова какъ бровь (заключеніе отъ бръвь 
к ь большей древности влъкву мрътвв ошибочно); что 
глухой звукъ послѣ пдавпаго есть слѣдствіе того же 
стремленія языка, въ силу котораго чистый звукъ слѣ¬ 
дуетъ за плавнымъ, а не предшествуетъ ему, какъ въ 
литовск. #агзаз; что изъ этого и для русскаго языка 
вытекаетъ вѣроятность большей древности Формы їлась 
сравнительно съ голосъ. 

Положенія г. Яіича слѣдующія: 

• Извѣстно, что полугласнымъ г и ь ьъ нашемъ 
случаѣ обыкновенное мѣсто послѣ р, л: способъ писа¬ 
нія, составляющій правило въ древнѣйшихъ памятни¬ 
кахъ. Чтб выводимъ отсюда?—Что и та чистая гласная, 
которую принимаемъ за болѣе древнюю, исходную для 
позднѣйшихъ полугласныхъ, въ общемъ имѣла мѣсто 
послѣ р, л» (204). 

•Прежде, чѣмъ полугласные появились въ организ¬ 
мѣ славянскаго языка, когда вмѣсто иихъ еще вездѣ 
стояли чистые гласные, вполнѣ было уже развито стрем - 
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іеніе славннскихъ языковъ измѣнять рог теІаіЪеаіп та* 
кія сочетанія, какъ ар и согі , ал и согл., ер и согя. 
и т. і. въ такія, какъ ра и согя. и т. д. Напримѣръ, 
хотя литовскому мгііпа соотвѣтствуетъ сяавянск. (ст.- 
боягарск.) в Ліна, по эта историческая сяавяпская Фор¬ 
ма предполагаетъ, что ужо въ болѣе древнюю, доисто¬ 
рическую пору, когда краткіе гласные еще нѳсократи- 
лись въ подугласвые, въ славянскомъ должна была жить 
Форма влана или влена, квкь и въ литовскомъ угііна 
предполагаетъ болѣе древнюю Форму мгніпа» (207). 

«Русскія Формы, какъ поляг, мертвъ , торгъ суть 
не что иное, какъ реакція, отпоръ болѣе древпимъ по¬ 
лугласнымъ, какъ проявленіе «подновленной* вокализа¬ 
ціи, коей Физіологическое развитіе можемъ себѣ пред¬ 
ставить такимъ образомъ. Прежде, чѣмъ дошло до того, 
что гласвый звукъ послѣ р , л изнемогъ и ослабѣлъ до 
полугласнаго, прежде чѣмъ исчезъ и этотъ полугласный 
звукъ, и его задачу приняло на себя одно р, л, пѣко- 
торые славянскіе языки, какъ русскій, польскій, сербо¬ 
лужицкій, стали избѣгать такихъ сочетаній, какъ я ли, 
млн я, мртв , срдце , и искать отъ нихъ отдыха и облег¬ 
ченія, колеблясь въ выговорѣ приблизительно такъ, какъ 
показываетъ паписавіѳ Остромірова Евангелія мьрътвъ, 
мъл'нип и пр. Вскорѣ р, л освободились отъ этого пла- 
вапья въ двухъ гласныхъ такииъ образомъ, что первый, 
некоренной звукъ г, на который, по причинѣ сокраще¬ 
нія слова на концѣ, могло пасть еще и удареніе, взялъ 
перевѣсъ надъ другимъ г (ь), и чѣмъ болѣе ііервый 
раздвигался и расширялся (въ о, е и пр.), тѣмъ болѣе 
сжимался второй, пока наконецъ изъ перваго ъ (») не 
вышло чистое о (е), а другое ъ (») вовсе неисчезло. 
Такой процессъ, давно совершившійся въ русскомъ язы¬ 
кѣ, діалектически возобновляется въ южно-славянскихъ, 
можно сказать, передъ нашими глазами и въ наши дни, 
ибо есть края, гдѣ у васъ вмѣсто крв, грм говорится 
каре , гарм (на вѣкоторыхъ островахъ Далмаціи), или 
керв , іерм (въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Хорватіи, на¬ 
примѣръ въ Загорьи, около Крапины)» (206). 
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Такимъ образомъ, Ягичъ принимаетъ Форму пглъні 
за переходную ступень отъ плъкъ къ полкъ, а весь рядъ 
принимаемыхъ имъ Формъ (дія русск. языка) слѣдующій: 

а) чистый гдасный звукъ передъ піовнымъ (ваша); 

б) чистый гдасный посдѣ пдавнаго (вдала); в) глухой 
гдасный посдѣ пдавнего (влгяа); г) плавный между двумя 
гдухнми (в ълънаУ, д) чистый передъ плавнымъ (волна). 

Совсѣмъ иначе представляетъ себѣ ато дѣло г. Гейт- 
деръ. Какъ мы видѣли выше, онъ за древнѣйшія сла¬ 
вянскія Формы принимаетъ нынѣшнія русскія съ чистымъ 
гласнымъ (мертвъ). Затѣмъ написанія, одновременно дан¬ 
ныя въ Остроміровомъ Евангеліи, онъ приводитъ по 
времени ихъ возникновенія въ такой порядокъ: а) », ъ 
стояіъ еще передъ плавнымъ ( мъртвъ , испътъ)\ б) для 
устраненія стеченія плавной со слѣдующею согласною 
(какъ въ алъкати изъ алкъти) появляется второй глухой 
звукъ послѣ плавнаго: мълъоа , съм’>рътъ\ в) затѣмъ, за 
устраненіемъ перваго полугласнаго, сънрыпъ и проч. 
(8іагоЬпІ£. іопоІ£. § 37—*і2). 

Чтд для насъ окажется возможнымъ удержать изъ 
атихъ мнѣній, будетъ видно изъ слѣдующаго. 

Мы различимъ здѣсь два вопроси: одинъ—о распро¬ 
страненіи такихъ Формъ, какъ върьхъ , по русской почвѣ 
и объ отношеніи ихъ къ соотвѣтственнымъ діалектоло¬ 
гическимъ явленіямъ нынѣшняго Русскаго языка, другой 
—объ отношеніи втихъ формъ къ соотвѣтственнымъ 
явленіямъ другихъ славянскихъ языковъ. 

1) Для краткости назовемъ какъ нынѣшнее явле¬ 
ніе доложно, такъ и древнее дъпжьнѳ однімъ именемъ 
второго полногласіи , желая пока вгимъ только отличить 
вто явленіе отъ другаго, которое назовемъ первымъ пол 
ногласгемъ : голова—глава. Кажется, что, пользуясь на¬ 
личными свидѣтельствами о ныпѣшнемъ состояніи языка, 
мы въ правѣ сказать: второе нолиогласіѳ есть я іленіе ие 
только почти исключительно русское, *) н > даже почти 


*) Какъ рѣдкій влучай, мовне отнѣчкгь въ Псалт. Маргар. 
сгегекеѵг, схуегекету, сгігекоту, род. саугсктто. 
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исключительно свойственное сѣверновеликорусскимъ гово¬ 
рамъ. Я думаю, слѣдуетъ отдѣлить то стремленіе, по 
которому мѣстами говорится доложннк, твередить, 
отъ того болѣе распространеннаго, въ силу котораго 
говорится въ и.-русев, пов-г-н, чов е-н, въ польсв. 
реі е-п (русск. литер, поли, чолн). О малорусскихъ сло¬ 
вахъ мм говоримъ навѣрное: что они возникли изъ 
човнъ , поенъ , такъ какъ если бы въ основной ихъ «ормѣ 
гласная стояла послѣ л (въ родѣ я.ггтг), то л неизмѣни- 
лось бы въ б; что е появилось въ нихъ послѣ в лишь 
тогда, когда конечное ъ (пълнг, чьлвг) исчезло; е въ 
этихъ словахъ должно быть отнесено къ такъ-называе- 
иымі бѣглымъ гласнымъ, то есть, къ такимъ, коихъ су¬ 
ществованіе и исчезновеніе условлено качествомъ слога. 
Съ точки исторіи языка слѣдуетъ здѣсь различать во 
всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ: а) замѣну глухой глас* 
ной внутри слога соотвѣтственною чистою, вслѣдствіе 
отпаденія конечной глухой и сліянія двухъ прямыхъ ело * 
говъ въ одинъ средній, какъ въ русск. в)л изъ лг-лг, 
горек изъ го рь кг; сюда же русск. полот , пѳльск. 
ро|*'с, чешек, роіеі', для которыхъ принимаемъ основ¬ 
ную Форму по лъ-ть (три слога, в второго слога принад¬ 
лежитъ къ суФФивсу. какъ въ дегът), несмотря на то, 
что но в.-луж. рбѵ»с и литовск. раШз можно 6л закію 
чать обь основной Формѣ пъі-тъ’, кажется сомнитель¬ 
нымъ, чтобы въ иглъ-тьма, пополамъ (Восток >въ, Слов, 
ц. слав.), первое в было правильнѣе чѣмъ о; б) выпа¬ 
деніе глухого (иногда и чистаго) гласнаго звука, со¬ 
провождаемое сліяніемъ двухъ прямыхъ слоговъ въ одинъ 
прямой, какъ въ русск. зло , зъ .«о; в) случай сходный съ 
а: появленіе неогранической гласной, вслѣдствіе потери 
гласной въ слѣдующемъ слогѣ и превращеніе прямого 
слога съ двумя согласными въ средній, какъ въ русск. 
свекор, еѣ тер , еи-хоръ изъ све-кръ, еп> тръ, вихрь ; 
сюда же слѣдуетъ отнести образованіе средняго слога 
съ неорганическою гласною съ привлеченіемъ къ атому 
слогу коночной согласной предыдущаго слога, какъ въ 
м.-русск. по вен азъ пъг-нъ. Замѣчу, что съ русскимъ 
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вѣ-тер совершенно тождественны въ латышскомъ слу¬ 
чае, какъ ътеррагз (съ неорганическимъ а) изъ угергз 
(съ потерею гласпой передъ в), которое изъ ѵгергіз, 
вепрь (Віеіепзіеіп, Ьеіі. 8рг., 100—'01, $ 59, г). Къ 
одному разряду съ повен и реіеп относятся и распро¬ 
страненныя въ русскомъ литературномъ языкѣ Ф рмы 
по лон (=пъл»нъ), до лог (дъл-гъ, между тѣмъ сущост. 
ЛеЬНпга - долг, съ однимъ о), ее рёв-ка (=вьр-въ ка), 
которыхъ нельзя пріурочить къ какой-нибудь одной ча¬ 
сти велико-русскаго языка. Можетъ быть, сюда же от¬ 
носится и в. русск Форма посолонь (три слога, по те¬ 
ченію солнца, изъ по-съл-нь). Но уже Форма мо-ло ньй 
отмѣчена въ Великорусок. Областномъ Словарѣ, какъ 
встрѣченная въ сѣверно-великорусскихъ мѣстностяхъ (въ 
губ. Арханг., Волог., Олон , Костр., Иск.), и лишь въ 
одной южпо великорусской (Тамб.)— молонье. Форма 
молйнье, отмѣченная у Даля, какъ принадлежащая гу¬ 
берніямъ Каз. и Перм., или совершенно иначе образо¬ 
вана, то-есть, имѣетъ суффиксъ ъін (какъ млынъ, по¬ 
лынь) , или есть искаженіе, такъ какъ о ударяемое не¬ 
должно бы измѣниться ВЪ ЪІ. 

Остальныя извѣстныя слова со вторымъ полногла¬ 
сіемъ въ нывѣшнеиъ русскомъ пріурочиваются къ сѣвер¬ 
но-великорусскимъ мѣстностямъ: 

стдлоб и сто лоб, род. столба (Псков.) -столбъ, 
столобёнька (Псков., Твер.), ударъ по головѣ; но тамъ 
же столбёнь , столбіха , столбец. 

доложн'о , доложпйк , Псков. 

холомы , покрытое кочками мѣсто, холомок , хол¬ 
мивъ, Псков., Твер. 

колоб , шаровидный хлѣбецъ и пр. (Арх., Волог., 
Пиж., Пек., Твер.), колобок (Арх-, Олон., Вят., Влад., 
Нижегор., Костр.), колобушка (Новг., Пек.), колобан , 
толстая лепешка (Твер.), колобашка і<і, (Иск.). Предпо¬ 
лагая основ. Форму къ*бъ (ср. коібян —отрубокъ, Сар.),*) 
мы ожидаемъ южн. в.-русск. Формы колб , коібок. 

*) Въ Сара». і Ворон, г. всегда слышно: колбяк*, кол- 
бяшка. Род. 
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полок, полка, полчокъ дѣвокъ, Влад. 
полон^шка, сборъ разныхъ сельскихъ произведе¬ 
ній (?), Та.; сравн. поляъ. 

толонутъ— толпуть, толкнуть (Иск., Тверск.). 
кором , ко/томнб, коровникъ, Иск., Твер. (—корнъ). 
колонокъ (Арх., Новгор.). 

беревено, Иск. (срав. Сиол. бервѳно, польск. Ьіег- 
чгіопо, Ьіеггѵгіопо, Ьіѳггшо—бьрвьно; между тѣиъ Кур. 
беу>ввно=чеиіск. Ьгеѵпо=брѣвыю). 

веревныя книги (Арх.), писцовыя (вьрвь); вере во, 
вервь (Вятск.) можетъ сюда неотноситься, такъ какъ 
суффиксъ можетъ быть— еео, какъ варево ; неясно -оро въ 
воровйна, веревка. 

верёх, верхй, Новг., Арх., Олон., Иск., Тверск* 
завереть , вихорь (заверть), Иск., Тверск. 
деренъ, дерня, дернъ, Новг. 
жередъ, Иск., Тверск. 

жерёнко, жерновка раковая. Иск. Тверск., же- 
речное время, лѣтнее, когда въ ракахъ можно найдти 
жерновки, Тверск. (=жърм»иоіе). 

зеренъё, Новгор. зерёпье, Иск., Тверск., зерновой 
хлѣбъ (сравн. Иск , Тверск. збрно). 

сверсбитъ, -ся, безпокоить, сердить, -ся. 
скатеретъ , Арх , Новг. 

смерётушка, Новг., Иск., Тверск. (сравн. смбр 
точка, Арх., смбртушка, Моек., Тамб.). 

смерёдушка (=смьрд—), нестерпимо, невыносимо, 
Иск., Тверск. 

чёрев, черева, червь, Иск., Тверск. 
черепъ , черени? черни? чернолѣсье, Иск , Тверск. 
черемчушка, корь, сыпь (=чьрм—), Пск., Тавр. 
четверетъ, -рти , Арх. 

іиереститъ, мѣнять шерсть на шерсть, то-есть, 
лошадь на лошадь безъ придачи, Перм. 

шерёшъ, колоть, замерзлая грязь, Тамб.; шорошь, 
•и, разбитый, мелкій ледъ въ водѣ, Тверск. (сравн. 
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шерхнуть, шершавый; впрочемъ, и въ литературномъ 
языкѣ шероховатый ) *). 

Списокъ этотъ, по всей вѣроятности, очепь непо¬ 
лонъ относительно количества словъ и указаніи мѣстно¬ 
стей, гдѣ они встрѣчаются. Одно остается вѣрнымъ, что 
въ южио великорусскихъ (со включеніемъ бѣлорусскихъ) 
мѣстностяхъ слова со вторымъ полногласіемъ (какъ мо- 
лопья, шерсть—въ Тамбовской губерніи) встрѣчаются, 
какъ исключеніе. Притомъ на сѣверѣ Тамбовской и Пен 
зенсісой губерпій, кажется, проглядываютъ нѣкоторые 
сѣверно-великорусскіе признаки: смотргдеъ, у женѣ. 

Подобнымъ словамъ съ оло , орп, ере , въ другихъ 
современныхъ русскихъ нарѣчіяхъ соотвѣтствуютъ по 
правилу слова съ гласиою о, е передъ р , л со слѣдую¬ 
щею согласною, а въ древнемъ языкѣ, по ошому спо¬ 
собу написанія, —слова, заключающія въ себѣ согляс- 
иую-|-я.4, ?/?, -{-согласную. Ограниченія этого правила 
незначительны. Такъ, Пск., Твер. и литер, судорожъ , 
дрожь, легкій ознобъ, предполагаетъ не държь ч д ржъ , 
а общерусскую Форму дргжъ=дрожъ , если только по 
строенію корня оно не тождественно съ такимъ судоро¬ 
га , которому соотвѣтствовало бы ст.-главянск *сьдра%п. 


*) Въ приведенныхъ словакъ исходною точкою втораго пол¬ 
ногласія служитъ глухой авузъ передъ р, л. Отличенъ отъ это¬ 
го тотъ случай, котла передъ р, л стоитъ чистый звукъ, на¬ 
чинающій слово нлн слѣдующій за авфопнчоскнкъ ^ Сюда отно¬ 
сятся: 

а) Ст.-слав алъдня, алъкати, алъиий, алътярь. 

б) Ст.-слав., лелгха н русев. (ГСоетр.) плоха, (игъ ёлха, 
отиудя оаиилія Ё л шинъ), основная форма алса, ь въ в. -русса. 
■ нр. ольха тоже вставное. 

Руеск. форна ьершь (рыба, регса сегшіа, зазубренный 
гвоздь, строптивый человѣкъ; стать ершомъ, упереться, какъ 
ершъ, иотораго «щука невозьиетъ съ хвоста»; ерши по тѣлу — 
объ ознобѣ и шероховатости кола, при чекъ относвтельно знач, 
ср. скр. Ьршда ти и лат. Ьоггео) предполагаетъ основ, фор* 
му вреда-с; ср. лиг. егзж— кёііз, терновнаіъ, шиповникъ, 
(ообст. «ниѣющій твердые шипы», танъ какъ кёіаз, твердый) 
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Въ словахъ со вторымъ полногласіемъ второй глас* 
ный звукъ обыкновенно равепъ первому, то есть, онъ 
есть о, если первый есть о=г или о—ь, послѣ шипя¬ 
щаго; онъ есть в или позднѣйшая замѣна атого е, б, 
если первый есть е. Исключеніе составить челонбк , если 
перваго е неслѣдуетъ считать за о. Въ голубец, родъ 
лавки съ ящикомъ (коникъ), лежанка, деревянная при¬ 
дѣлка къ печи съ ходомъ въ подполье, Влад., Костр.; 
голубйца—хоАЪ въ подполье, Тв.; * олубёц —деревянная 
придѣлка къ печи, Каз., Костр., Тв., родъ надгробна¬ 
го памятника, Орл., Донск., сочетаніе олу произошло 
изъ ел (какъ показываютъ Формы голбец , голбчик , Арх , 
Костр., Тв., Оренб., Тобольск., Томск.) черезъ по¬ 
средство оло (Тверск. юлобец), въ коемъ неударяемое 
о перешло, какъ мѣсіами часто, въ у. Присутствіе Фор¬ 
мы голубец въ мѣстностяхъ южп. в. -русскихъ (Орл., 
Донск.), быть можеіъ, слѣдуетъ объяснять не Фонети¬ 
ческимъ путемъ, а ошибочною этимологіей, сближеніемъ 
этого этимологически неяснаго слова (вѣроятно, сродна- 
го съ жолобъ) съ голубь. • 


к Скр. аріи-, ршати , ударяетъ, колетъ, ршти, копье. Слѣ¬ 
дующія «орки предполагаютъ послѣ р—ь или»: Пск. Тв. 
ерёш, род. ерша; ерошить волосы (ершить, слово ставшее 
литературнымъ, но по своему о послѣ р, иеобщеруссвое); Таиб. 
ерохонитъся (и нспорч. термхоняться) упрямиться, важничать; 
Уралъ., Сиб. ероха , ерошка, большіе волосы м пр.; свр. Сибир. 
ересь , кресливый, сердитый, Свр. Смб. ереститься, сердить¬ 
ся; Свр ерсстина, ярестина, Олон. ерестина , первая иоло- 
дая шерсть съ овцы; сходство послѣдняго слова съ по-яр-окь м 
Серб. \аретина, козья кожа—случайно. 

в) Въ слѣдующихъ двухъ словахъ о послѣ л быть иожотъ 
и но изъ т: 

Свр. и Кур., Таиб. ёлозить, ползать (при очень распро¬ 
страненномъ елзать, ёрзать); Ѵр. на-ялозити, намазать 
иавр. омомъ или чѣмъ либо скользкимъ. Основ. Форма корня— 
арі Ь, откуда— дтагЬ. Ср. Лит. го£ея, гѳдѳз мн. санки, салаз- 
ни (по корвю сродго съ лыжи) и сир. раніЪате, спѣшитъ, 
бѣжітъ. 
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Въ современныхъ сѣверно-великорусскихъ говорахъ 
весьма трудно отдѣлить, по отпоіневію къ процессу, 
второе полногласіе объ бѣгл>сти гласной, ибо хотя да¬ 
леко не всякая 'вторая гласная въ разсматриваемыхъ 
словахъ можетъ быть названа бѣглою, но такое назва¬ 
ніе прилично, напримѣръ, второму о въ столоб, род. 
столба , если только ага послѣдняя Форма достовѣрна. 
Второе полногласіе въ нынѣшнемъ своемъ видѣ можетъ 
заключать въ себѣ два наслоенія и болѣе, почему и 
трудно опредѣлимо въ процессуальномъ отношеніи. 

Если неотносить слишкомъ многаго на счетъ не¬ 
точности записывателей, то мы въ правѣ думать, что 
второе полногласіе вездѣ имѣетъ характеръ спорадиче- 


Свр. елозить : «поелозьте, гости наши» —покушайте, по¬ 
пробуйте; «елозь»! «елусь»—привѣтствіе ѣдящимъ. Если НТО 
слово везаииствовано, то основ, форма карая — арі или арі Ь; *) 
отсюда раі въ Іитов. га§пиІі, вкушать, пробовать вишу, 
гадіпіі, угощать ѣдою, собст. дѣлать такъ, чтобы нѣкто ку¬ 
шалъ. 

г) Если лит. піѵаз, лат. аіѵа, олово, незаинствовавы, 
то въ ст.-слав, нлово (Мікі. Еех.) ври олово , руеск. так¬ 
же, ноль. оІоуг’ и пр., то основи, фориа есть алвам, для 
ноль, алвис. Тавикъ образовъ въ втоиъ словѣ мы бы имѣли 
рѣдкій случай не второго, а перваго полногласія (см. ниже», 
при томъ общеславянскаго.—Быть можетъ другой подобный слу- > 
чай (перваго, т. е. неваключающаго въ себѣ глухихъ) полно¬ 
гласія представляетъ стар, оловина, хмельной напитокъ (си. 
Мікі. Ьрх. Цыган. Іоѵіпя, пиво), если только вто слово но- 
заключаетъ въ себѣ предлога о и дѣлится такъ: олов-ина, при 
чемъ в объяснялось бы изъ тематическаго у въ основ. Формѣ 
алу • (ст.-слав, олъ, лит. аін-з, пиво), какъ в въ медв-ѣдь, 
медв-янъ изъ у въ мадЪу-, и основ, форма была бы алв-ина. 
Такое объясненіе оправдываетъ сближеніе втого слова съ ом 
у Даля, но при немъ я затрудняюсь объяснить игнорируемое Да¬ 
лекъ в въ Иск., Тв. олавйна, Тв оливина , квасная гуща, 
дрожджи. 

*) Елзстн —ѣсть—слово татарское, или вѣрнѣе чувашское. 

Ред. 
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схі4Ц тме.; серив зѵто* ті вѣстЬоств ароаеяЬсится 
двоякої ; ГГв. аолбем ві іолобвц. Отсюда» а ргіѳгі вело тѣ- 
рояОДйтщ „чтобъ а вк ідравАОД панятвцвявъ важно бщм/ 
найти второе ведяогдасіе, вакѣ постоянною ира дод в свяі о. 

■ і Второе полногласіе къ вывѣшнавъ вв|ѣ, то ->воп», 
о о вдв е но обѣ стороны: ваяянягО, невірно* мехам 
шъ п ХІѴ+-ХѴ вѣкввъ. Въ Новгородскихъ вувевт» 
агога ара и єни, рядъ коихъ находятся въ Акт. юрвдвчіу 
110 в олѣд., два вдова въ; обтяюхъ выраженіяхъ ввивъ 
актовъ имѣютъ поставив» ове, дол «текупн N а да 
на той яемди (столько-то), а піпвланк* воріэву (вуря^ 
пузъ нееѣ(й)якчіі ржавой я т. 0.)», клиг «а тутъ (в-Ь 
цѣнѣ) ивъ (аву) нпопалонѳкѵ*^ «а к у в* N себѣ. оде- 
ренъ віеоокмъ дѣгевъ»* Изр№дка> объ олова ввповае* 
гдесны/ (куря поводяъка, одѳрна, Ид)) імв* са * в» 
моровъ, мѣстѣ:. едврѵнц попояъмна, іЬ , одарив ■ (Въ 
прокъ, брэъ, выкувв) и грамоты дерновоты* (Ообр- го* 
сууиграм; І, Ж іЗ И Др.)->--вТЬ^врЯ«,ЄСВЗ|>Є9! М отыобхе- 
«данія отчужденной иди пріобрѣтенной ленда но- жежѣ> 
съ жуововъ дерву ва ігшовѣ, Ас. Поэт. Воэар» і, 447 —&* 
Въ. купчей ввяг.шіи Ѳеодосіи (восдѣ 1389, Среза. Нем* 
руоск. вавьв», 2в8), рммятвнкѣ, о котором» унрмявува 
внше. (съ ііутвромю,. э» Куаьвоиою, на< ■ Словѣнакѣ), ж-* 
ходямъ «оыіюпаподомокм». Ворходч въ бодѣе аревввщу» 
времени^ въ Новгородскихъ граматахѵ ХШ вѣка я веча* 
да XIV, находимъ: вс Торожку, въ Торъжву, въ :Търъам 
ку и тамъ же «на НовотързьНой земли» (Ообр.-гооуіі/ 
грав. I, Л» 1—»11, 1264 —1807) *). ОтѵтаЯмхъ сармъ, 
капъ ваприНѣръ, «іорныхъдюдѣй» (1317, іЬ. Ж 13», 
гдѣ чистое о предполагаетъ в иаъ ь, еще нсдьан вакдіеч 
четь, что. въ другихъ саучеяхъ (вапраиѣръ, держати, 
поеьргя, кърмилъ, 1307 іЬ.) глухіе звуки агммдвсь 
только по старой паняти. 

*) Оловк Перемъ я Иърьмь, Галяяррімі,- іЬ., ерам ней¬ 
дутъ, хадъ . бмѣа.бдвжія па «ораву е, ь. жъ пДрадшіипТаі. 
фермѣ, ічѣвъ Першъ: фадод Ретйшаа, №п*я,/і»4ЬяаК езфава, 
ваз |щг*і порадел зим, амия; с*. Грет, Фвдоро*. рм^ ОД. 
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Новгородская 1 1 лѣтоаиеь по €ннодальпому сви¬ 
сну, пісенная, ка«ъ пола ган)та, частью въ XIII вѣкѣ 
(первые два почерка во 1284 года), частью въ XIV,— 
памятямъ, весьма важный въ разсматриваемомъ отмо- 
Піемія. Извѣстно, что въ изданіи Археографической ком* 
ммееім невнодвѣ соблюдаются многіа древнія в харак¬ 
терам Формы этого памдіника; что помѣщпютса онѣ дншь 
въ выаоскяхъ, и то, кажется, не всегда, между тѣмъ какъ 
въ текстѣ ставятся Формы, иеяравденвыв по личному 
разумѣнію, папряміръ— ям вмѣсто достигательнаго на 
—мі»; взсѣкоша, нвъ Смольпьска вмѣсто исѣкопа, и — 
Смельаьсва; зятю (дат.) вмѣсто зятя; Переяславлю вмѣ* 
его Переяслалю, наконецъ—чтб для насъ важно въ 
настоящемъ случаѣ —«на Тържьку» вмѣсто «на Търожь- 
ну» я т. и. Тѣмъ яемѳаѣо памятникъ атотъ и въ томъ в и* 

въ какомъ издавъ, позволяетъ замѣтить слѣдующее: 

а) Тѣ немногія слова, въ коихъ сравяопіе русскаго 
съ Польскимъ и лужицкими указываетъ на мѣсто глуха- 
го звука послѣ р, л, пишутся въ Новгородской 1-й 
лѣѣооиён постоянно одяаакбво, съ глухимъ или его за¬ 
мѣною послѣ плавныхъ: дръва, кръви, въ брънѣ, яблъ- 
новъ, крестъ в трестъ, прнбрьде, 9 (сравн. ненрѣбрь* 
домъіи, Об. ІОТЗ. Бусл. Христом., 261), Грьцнвъ я 
Грьцьскщи, нросльзятьса; разнообразіе написанія—толь¬ 
ко въ случаяхъ, для кояхъ сравненіе чаети русскихъ 
говоровъ СЪ ВОЛЬСКИМЪ и другими даетъ основную Фор¬ 
му съ я, ь передъ р, Л. Здѣсь 

б) изрѣдка, какъ-бы по опаскѣ, глухой стоитъ во- 
слѣ плавнаго: на Тръжьку, 33, на тръгу, 17, дрьжаще, 
14, црьвъі, 21; вто, быть можетъ, книжное вліяніе; 

в) въ большинствѣ случаевъ в, ь или о, е —передъ 
плавними по общерусски: хълнъ, мълния, въ бървѣ, но 
вьрху и пр.; 

г) въ значительномъ меньшинствѣ — вря, ерь, еря, 
влигрс, ере: на Търъжку 23; изъ Тьрожку 31 (описка 
вмѣсто яро), на Търожьсу 33; съ Торожьку 33, Моръ- 
дна 3, Яропълъкъ 24, Семена Стълъпника 29, 21, по- 
воложье 34 (по Вълга), кѣ надолобомъ 61, мълъвитн 6, 
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церенцемъ (дат. на.) 7, п цѳревьцихъ 45, цьрввци49, 
иа вьрьбницю II, 13 в др м верьбвов недѣдв 24, 
вьрыпь 5, мьрътва 19, мьрътвого 30; Церьвигова 24, 
съверьши 24, дьръзну 26, дьрьжа 75. 

Къ атому прибавимъ нѣсколько словъ из> другихъ 
Новгород, вамітвиковъ того же времени в болѣе древнихъ. 

Въ Новгородской духовной до 1270 года (Срази. 
Свѣд. ■ зам. IV, 38)— съ борътыо, одерыіь. 

Въ Паремейникѣ 1271 года іСрезн. Нам. русскі 
письма и Бусл. Христом., 73 и слѣд.) съ заиѣтиымщ 
сѣверно-великорусскими признаками Ге вмѣсто ъ на кон* 
цѣ]— находимъ: веребныя недѣли (Срезн. Пам., 235) 
въсоопълъзнутса (Вусл Христом. 77) рядомъ съ «удрь^ 
жатися» и общерусскимъ вьрху, скорбь и пр. 

Въ Мстиславовомъ Евапгеліи до 1117 г. (Срезн. 
Пам. и Бусл. Христом.)— стъл'пъ, но ттр'жищихъ, 
еъвьр'ши, дьр'жасте, отъвьр'востасА, взвьрѴоша, вер'хоу, 
оьр'сіъмь, пьр'вѣи, съмьр'тн и рядомъ отвьржесА н др. 

Такимъ образомъ современные сѣверно-великорус* 
скіе говоры относительно доложно и пр. могутъ быть свя¬ 
заны посредствомъ ряда памятниковъ съ древнѣйшимъ, 
извѣстнымъ памятникомъ Новгородскаго письма, Остро* 
міровымъ Евангеліемъ. Сходство этого послѣдняго съ 
другими Новгородскими поможетъ быть случайно. 

а) И въ Остроміровомъ Евангеліи слова, отмѣ¬ 
ченныя выше подъ в, именно кровь=кръвь, пишут*' 
іш только однимъ способомъ, съ глухимъ послѣ плавна¬ 
го, хотя навсегда атотъ глухой звукъ соотвѣтствуетъ 
требованіи) русскаго языка: бръник, кръвь, плъть а 
пльть, трьсть (вмѣсто ожидаемаго тръсть) скрьжьть, 
ПЛьвати, просльзнсА, кльнѣте. | 

Въ таких ь словахъ, гдѣ в, ь ожидается передъ р ,' 
л, находимъ въ Остроміровомъ Евангеліи: 

р) написанія общія этому памятнику съ другими 
Стари- славянскими нерусскаго письма, безъ соблюденія, 
различія между г и ь: влъкъ, мрътвъ, жрънъвахъ, 
истрьгнеть; иногда съ сохраненіемъ ь послѣ р: зрьно. 
Йти написанія находились уже въ намягнакѣ, съ кото- 

7* 
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о™ ій т у» ”<> цш>ь т- 

, такъ какъ, ст, одной стороны» они ^ 
рыть внесены изъ русскаго врцка,, а 9 ь другой— ^ 
баи находятся въ тая ихъ памятникахъ, какъ Супрасль- 
еиі икомсь, Клоціевъ г лобита, раввина кві^га я 
и* (Ж Срезн. Сам. юсоваго письма, 176)^ '.", ( . (0 ц 
у) написаніе русское съ однимъ глухимъ и с1| раз 
личіеыъ еровь: въвьргуть (зіс), вьрни, вьрха, дьряун:^ 
ДЬрЗІІЖВЪ, мьркпетц мьртвии^ ИСПТЛНЬ В проч.) ,1 

5) наконецъ, написаніе цъ двумр глухими по. о$\ 
ОД^Оны плавнаго,при чемъ или оба'глухіе одинаков 
согласно съ правиломъ втораго полногласія въ нынѣпійих| 
бІверно русскихъ говорахъ (бьрьвьпо, вьрьг&ть, иьрьхл, 
(=оу), дьрьзнжвъ, ' зьрьно, извьрьжетьсА, пьрьвогё,. 
пьрьсн,, съмьррти, въдънюиию, дълъгъі, дъдъжьни, 
ДълъжьИнкомъ, мългвя, мълъчаше), или второй ГЛ'ХРД 
остается неопредѣленнымъ (въвьр'гошл, вьрЧоградарц 
ВьрЧьпь, вьр'хоу, жьр'твоу, мьрЧоеть, чьр'норизьцрмъ, 
ЧьрѴа, гър'личища, пър'та, скър'би, дьл'жьнъ, мълЧа, 
нъл'іііТ.), или на первомъ мѣстѣ ъ> на второмъ ъ (вьръуо* 
градѣ, льргзаи, пьръстш), и іи наконецъ первый глухой 
соотвѣтствуетъ нынѣшней замѣнѣ въ русскомъ: вър'-, 
хЬ^, пър'вѣньць. . ", и , 

Й песогласенъ съ догадкою г. Колосову что. Ц 
случаяхъ 8) лишь первый глухой ?вук>,поставдеръ По 
рскому' цроизнотенію, второй же изъ подррждчЦ 
орШйалу списка ГОчеркъ, .59).' До ( тѣхъ порт,^ родд 
иеоудегь доказана ошибочность сближенія.современныхъ 
<ао; русскихъ Формъ, кцкъ Ьолож'никЪу съ ФормЦ 
Остромірова ЕванГелія дълъжьникъ, эту послѣднюю 
Ьчитёть за явіеніѳ, находящееся в^ рамятийкахд 
потому, что. оно было въ.говорѣ писцовъ. 

Затѣмъ сцрашиваетСя, находится ли написаніе г) И 
8) въ древних! памятникахъ, хотя бы. и русскихъ, но 
нё сѣверныхъ, н если—да, то въ какой мѣрѣ рро имъ 
свойственно? Конечно, ‘ было бь^ ошибкой отвѣчать, на 
Этотъ вопрос! утвердительно, ссылаясь на ,намятникя| 
южпо-руСскіе по происхожденію, ‘ но переписанные ; нр 
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сѣиірі, ' ІодАвй&каВ лѣ^отйск' 1 '(ѴіК, гі№ЬіШ¥|АГ, 
Ы»оИ НблЬкъ Ип 1 . '2ч, . фЯ'вгребницю, іБ. ІІ$¥І ’ или ука- 
Лівар на случай ияі разлИчныхъ древішхі* {щмДОиМгой! 
со вТбрЫмъ Глухйід или чибУымъ, нрЦодлежЦіяІгіжъ 
і^ФФитеу, НЬприйѣрі,' ОТьръіщ, зѣлбба, віСб. І0?3-^ 
йо лоба, сквьрьно, жьрьць. 

•*' ''Выше 'было замѣчено, что Ьтррбѳ Полно/-лвсіе _ въ 
тЫйІіпйёіяъ видѣ ебть Явленіе сложное: оно ростоиті 
частью въ, присутствій бѣглой гласной послѣ я, 4 ,тЬПп, 
гдѣ Ня нѣтъ въ друТнх-ь русСкихі говорахъ (нйпримѣръ, 
'НАрёх, йерхй), частью же въ'двухъ о, е "по Ьбѣ сторо¬ 
ні* плцвнагд. йзъ которыхъ ни одно веуСлойкевб киче- 
'створі слога. Первоначалъпо' второе полногласіе мосдо 
Состбять только ві Втбйъ ‘ нослѣднймі случаѣ, нотой* 
йто вообще-Появленіе вліянія качества слогН На изйѣне- 
піе гласныхъ есть въ Славянскихъ языкахъ Дѣленіе от¬ 
носительно ноздпее. Согласно съ этимъ изь возмож¬ 
ныхъ доказательствъ того, что второе полноправіе ві 
Древности (приблизительно ю ХП вѣка) было евОіс Рент¬ 
но не однимъ сѣверно-русскимъ памятникам^ наябоіѣё 
удовлетворительные должны бы состоять въ указаній па 
Формы со вторымъ в, или 1 о, с послі пТавноЙ Ліредъ 
другою согласною, Послі которой стоитъ чйс/НВ Глас¬ 
ная, напримѣръ дгліпгі. Если бы указані бьілй, напрн ; 
мѣръ, Форма- дълъГъ, 1оп£из, то можно быАО бы Опроі 
сигь, точно ли въ ней—гг состав л яеті сДогъ, 'и не есть 
ли НторОе ъ тогб Ню происхожденія, кйкі второе О ві 
Литературномъ русскомъ долог, въ коеНъ ото о вызва¬ 
но качествомъ слога в пейогло существовать^ КогдВ 
конечное г, какъ гласная, еще было Въ полюй силѣ; 
Еёлй бы было укайано слово со Вторымъ ь, ііанрвнѣръ. 
вьрьхъ, поскърьби, то мы спросили бы, дѣйствительно 
лионо соотвѣтствуетъ сѣверно- великорусскому верёж, 
в не есть ли второй в Не гласная, а лйгігі» зпйкъ сшяг’ 
ЧеніВ предъ идущаго р, какъ въ нынѣшнемъ В. -русски 
Веры (=вер,х) и въ «орнѣ, предполагаемся польским.^ 
ѢгіегМсБ?' Кажется яесОмнѣнйЫмЪ, НТо уже въ памятник 
Йёіѣ Очейь дрёвнйХъъ іоё ГДѢ ИиѣѳТъ такое ВяНчОпОД 
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напримѣръ, ■» ньрАмь, Об. 1076, Бусл. Хряст. 291* 

въ Святославомъ сборникѣ 1073 года находимъ: 
испъл'нь (Среза. Пам. Р. а. 138), ясаъдънь (Бусі. 
Хряст. 261, 270), вълъхвужи (іЬ. 273), бъл'ваяъ (Воет. 
Слов, ц.-сл. яз. 3. ѵ.), въ гър'ньця ІЬ.,ОТЪ МП ДЪІЪГѴ, 
мьрьтва, я Срезн. Пам. 145, мьрьтвьца, тьр'шащимъ, іЬ. 

8> Сборникѣ 1076 года: мьрьтвьца, Срезн. Ппм. 
НЗ, не мьрьцАП іЬ., поскърьбн іЬ., мьрьтвуіа, Вусд. 
Хряст* 295, удьрьжя, іЬ. 296, пьрьсм, іЬ. 

Въ Чудовской псалтыри XI віка (Срезн. Пам. юсов, 
письма 172)—възгър'дишАсА, отъвьр'зѣмъ, пьр'вуо, 
съмьрЧяап, сьрьдьца, въ пьрьсть, сьр'дьце, дьрьжао*. 

Въ переводѣ словъ Григорія Богослова XI вѣка 
(Б удя до винъ, Ислѣд. языка 13 та словъ Григорія Бого¬ 
слова, 11;: кър'мнтн, мьрьтвъ, одьрьжании, сьрьдьцю, 
съвьр'шаА, дьр'зъ, въздър'жаниіа, тьр'пвте. 

Такимъ образомъ мы видимъ, что есть примѣры, 
риоляѣ удовлетворяющіе вышероставлеипому требованію 
(дълъгъі); но остается вопросомъ, кто были пщецы отитъ 
памятниковъ, ибо, напримѣръ, ни у изъ во (оузирсл), 
рн ня оборотъ въ изъ у (въгодьникъ), ИИ и изъ л (съ 
стмвіі, смотрмти) не должны быть разсматриваемы не* 
преаѣнио какъ слѣды южяо русскаго происхожденіи 
писца, какъ ото дѣлаетъ г. Будндовнчъ относительно 
перевода слов а Григорія Богослова (24): признаки эти 
могли быть свойственны и говору сѣверно русскаго 
писца, на который можетъ указывать и замѣна конеч¬ 
наго, я черезъ о въ томъ же памятникѣ;, «свѣтъ женомо 
но иепостижемо (іЬ. 10)*. Взявъ во вниманіе, что 
южно-велико-русскія и мало-русскія оормы тор», волк 
—вояк, а равно древни-русскія шріз, яялкз, пред пол а* 
гвеиыя и сѣверо западными славянскими нарѣчіями, от¬ 
нялъ непредполагаютъ Формъ тярт, вілъкъ и понуж¬ 
даются, въ нихъ для своего объясненія, мы спросимъ 
себя, чтб вѣроятнѣе: то ли, что писцы сборниковъ Ю’ 3 
М, 1076 годовъ, Чудовской псалтыри и перевода словъ 
Григорія Богослова были сѣвернаго происхожденія, (ММ 
ЄРАМ, ВТ? не такъ, то что Формы съ двумя „ц %і .ь б')’ 4 * 
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у тисъ ее породнит, а дата» явленім», вля «а 

то, что Формы, какъ дълъгм, были нѣкогда общеруо 
самым, но аатѣиъ въ большей «поти русскихъ ' говоровъ 
печеш безслѣдно? Я полагаю, аѣроатніе первое^ а 
вмѣстѣ съ тѣмъ вѣроятнѣе другихъ и оредоодоамаму > чта 
Формы еъ двумя а, ь въ Остром. Евангеліи суть явленіе 
только областное в свидѣтельствуютъ объ особноети еѣв.' 
велико-русскихъ говоровъ (нля говора) въ XI отолѣгіас 

2) Перехожу къ другому вопросу—объ отношеніи 
такахъ формъ, какъ тм»а и мгле», въ Формамъ въ 
родѣ млъва и ор. Чтб мѣшаетъ намъ принять, что на* 
онсаніе мелъва ври шло къ намъ оттуда жь, откуда-* 
нереводы церковныхъ книгъ, н на русскимъ сѣверѣ 
случайно сошлось оъ подобнымъ туземнымъ явленіямъ? 
Конечно, лонѣхой служатъ недостатокъ ала большія 
рѣдкость такахъ Формъ въ древнихъ веру совахъ ив* 
мнтникахъ церковно-славянскаго языва. Но остается 
вовмошность другаго предположенія: мѣсто глухаоо звука 
новадн плавнаго (тръгъ, съмрьть), быть можетъ, мрея* 
полагаетъ, что въ тѣхъ говорахъ, коимъ правпд лежатъ 
такія Формы, нѣкогда имѣло мѣсто произношеніе маре», 
съмърътъ , то есть, что второе полногласіе (съ глухими) 
могло быть переходамъ отъ пѣргъ къ тръгъ. Чтобы дать 
атому яредположенію большую устойчивость, нужна пока* 
зять, что другаго средства измѣнять ър въ ръ и пр., 
кромѣ временмаго нолногласіа, аебываетъ, нля что но 
крайней мѣрѣ такое полногласіе есть иаиболѣе обычное 
средотво: такъ называемой перестановка плавныхъ. Къ 
атому мы еще воротимся. Предварительно в соберу здѣсь 
положенія, которыхъ теперь считаю нужнымъ держаться^ 
отчасти во вредъ нрежнимъ своимъ мнѣніямъ: 

а) Различіе словъ съ глухимъ послѣ плавнаго 
(бръвь, сльза) отъ словъ съ глухимъ передъ плавнымъ 
(търгъ, вълкъ, пьрстъ) дрѳвиѣе безразличія этихъ словъ 
относи гельво мѣста э, ь, каково бы ни было ато мѣсто. 

б) Различеніе ъ отъ ь при плавныхъ (пъртъ и 
пьрстъ, сльза, кльнм ■ мълва, блъха) древнѣе безраз¬ 
личія этихъ звуковъ, будетъ да графически выражаться 
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по Ѣомрадоичівоостооиинѵь упсѵаребомоежьо, ном»; 
кип въ сербскихъ иамйтнинахъ.. і 

і в) За вычетомъ такихъ слом, каса бр»въ*= руевх. 
•окреп, бровьт <юшх. Ьтечт, во ійѣіъ оетяльпьжъ «мм 
да относящихся русское «а писаніе торгъ, третъ дрем 
«ко нестиозвніи глухихъ. Иначе: я считаю юнѣе сѣро* 
спимъ мнѣніе г. Яеиче, что влінл незвикло • арено изъ 
пкаМ еориы, гь которой чистая дославянская гласим 
ОТОЯМ послѣ ПЛАВНОЙ. Дерлюсь мнѣнія, ЧТО в,. 6, кронѣ 
завѣдомо позднѣйшимъ глухихъ въ норутанокомъ к бел 
гарснояъ и немногихъ другихъ случаевъ въ другихъ 
нарѣчіяхъ, суть общее достояніе олавеасяихъ яэыиовѵ, 
і думаю, чте ухе но возникновеніе вникъ явуюяъ при 
л .между сяавмекнми иарѣчівми произошелъ < раоколъ 
еДжлмпвлвііе икъ мѣста яр» р, лі Одна часть вярѣчГІ 
оъ’ общемъ осталась про старинѣ (таргъ, но бровь^ 
Гюда> относится руоокое я сѣверо-западныя, ари чеяъ 
•редаоавгаетея, что чешское нарѣчіе огклонялояь отъ 
нихъ позже. Въ другой «доги вроизоціла перестановка 
•астмо та на я, что три уравнялось съ бры», ж тротъ 
ръ триста, частью ще обрЯтнм*}, состоящая. въ дрепОзяг 
цм глупаго и тамъ, гаѣ ояъ прежде слѣдовалъ да тіа- 
■нимъ: карсте, марев, сдои. Мнѣ кмямгря вѣроятнымъ, 
что звунъ, слышимый теперь «вредъ р въ сербо-юрват- 
скомъ и вередъ р, л въ хорутавскомъ тамъ, гдѣ она. 
но мѣсту совпадаетъ съ русовлиъ, есть врамой остатокъ 
(относительно мѣста) общесяавяввиой старимы, а гдѣ 
отклоняется отъ русскаго (каря, нерв), тамъ новѣе. 
Г. Ягнчъ (РогігоЫ. ѵокаіів. 53, 56-^7) полагаетъ, что 
уже въ стар. Серб, (хора.) языкѣ а, а при р, л о от»? 
рялн свое «он етм веское значеніе я р, л сами по себѣ, 
безъ полугласныхъ етапи вокальнымъ элементомъ слога: 


*) Ср. хорут. ЬоІЬа (руесв. блеха— блыді), явіиа (рус, 
е*е»а-= сльз»), ЬегзР ( русев . Іростьь^бръсть), <к«гѵт (русс*. 
іровь= хръвь), кегі (руесх. сротъ=>іръть). Ст.-сл. Серб. 
(XVI в.) пуот (нэъ вълть, а что изъ илъть), раньпе (XIII в ) 
я ен ыйн о ре (т. е. иълаухо ее явъ кльвеиъ ев). . . 


.і 
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вербі дуг* (долгъ) АреизомГло 'Икъ <&лі посрядётіМЪ жй 
калпіьаъі* іласнаіЬ і (вів) '■' въ у: Далѣе <смгмясі 1 'йа 
♦орМы XVI—XVI! в. 'кя 8% пуд#ъ '■ (аъдаъ) си ДО* 

(СГЬЛЙЪ), ' МуоНЯ (иЪДІІиВ), С'ИЪ ЯрЯНИМпеГЪ «Мулові 
уо >а переходъ отъ Гласнаго я къ у: Оо мнѣ; $о ‘ «Ъ 
•тихъ в подобныхъ случаяхъ {Лавочить, Ручник, раві 
зіва) прямо примыкаетъ въ ял ВЪ глас вы іЛ я и согласи! 
л, няпр. въ древяихъ серб, нормахъ, сохраненныхъ ѵі 
Вмваптійскйхъ памятникахъ въ видъ оХ, «»Х: ВбХуаѵЬ^ 
ШХхое, ВобХх^БХлх {Майковъ, Ист. Серб, языка). Йог* 
да изъ л передъ согіпсігымъ возникло о, то чистая за' 
Міпа ера сначала колебплаСЬ между у, о, а, даже в 
(кельпемо се). Рядомъ съ уо изъ ал (дуог) стоятъ стар.’ 
оо =-о (Вокосайр != ВЪлкослввъ, хомьски — ХглмСки, 
Дания. Р]ечп.) гі ад (ныпѣвііі. Заова=зълВа). УояегвМ 
получило перевѣсъ, и у въ номъ поглотило о. 1 Такъ іі 
серб, сула- изъ суозя, а это изъ сълза , возникшлгб 
па серб. Почвѣ ви. осповпаГо сльЗп. Тоже у между 
соґласи. Достигнуто другимъ путемъ въ хорут. (у изу! 
оу«»зл), въ подабскомъ (Іизі изъ ідизі - тъдст), влуЖ. 
(зЬір изь зіоар, зіотгр) между Тѣмъ какъ къ и{>. о^ 
ові=ъі {стовп) пеподвергядось стяженію. - ВЪ той частй 
языка, гдѣ ббщее правило требуетъ постпозиціи е, я, 
могло быть всего одно нарѣчіе,' имепнО то, которое сил* 
по повліяло на старинную письменность. Образцами это-і 
го нарѣчія могутъ служить памятники, на которые ука¬ 
зываетъ г. Срезневскій, какъ па наиболѣе подходящіе 
кь такъ- называемому имъ чистому славян, языку, ямей- 
йо Туровское Евангеліе, и Чуловская Псалтырь, оба 
XI в. (ііамятн. юсоваго письма, і 68 с*.), гдѣ читаемъ: 
отвьрзи, поврьгъ, протрьзаахж, олрьжааше, миюсрьдн, 
нсплъпишлі, прискръбьпа, впрочемъ, при перѣдкихъ от¬ 
клоненіяхъ (сьрдьцѳ и пр.), объясняемыхъ вліяніемъ/ 
русскаго языка. Изъ этихъ памятниковъ видпо, что сиѣ-' 
шеяіе в и ь въ староч’лявяискомъ нѳвосходигь до па-' 
чала письмешюсти на втомь языкѣ. 

Постпозиція еровъ могла быть внесена въ пись- 
кенность изъ кЯкогблибо болгарскаго говорЬ. ВЪ йвк • 
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нѣжимъ 6О*Г*|КК0МЪ, «И> стоимъ Дамовыхъ, глухої 
мукъ колетъ ставиться а породъ плавными, « послѣ 
ряхъ, притомъ, КШЪ КИДВО язь промѣровъ, безрвзлкч- 
МО внмъ въ случаяхъ, подобныхъ русскимъ блоха , слева, 
такъ м въ случаяхъ подобныхъ русскимъ мор», черт'. 
ЫйЬіГ ’я ЬйІЬ#, аійга я бйігіі; ВІйдагін я ВйІ^агіп, бгйп 
в беге, бгйѵёа я бёгѵеп, вгагйі, я вюйгі (бгаю. 4ег 
Ввір. 8рг., 4). То же подтверждаетъ я г. Безсопооъ. По 
его словамъ, когда глухой звукъ находятся послѣ пло¬ 
имаго, то оиъ всегда бываетъ г (аръно, сръпъ, чръвъ), 
но когда является передъ нямъ, то подвергается вліянію 
предыдущаго согласнаго н потому послѣ шипящихъ и 
свистящихъ (?) является большею частью ь : сьдза, сьрце, 
чьрви, жьлти (Гл. вопр. яз. н.-болг. 78, Временникъ 
общ. ист. и древн. XXI, 1855 г.). Впрочемъ* сомни* 
тельце* чтобы ь въ сьлзв стояло въ силу вліянія преды* 
дущаго свистящаго; если эта Форма дѣйствительно су* 
чествуетъ (у Данковыхъ сълза—зйіга), то въ качествѣ 
глухаго авука скорѣе слѣдуетъ видѣть остатокъ старины. 
М. С. Дриновъ указалъ мнѣ на одинъ изъ болгар, гово¬ 
ровъ (въ Ксантійской обд. зап. Ѳракіи болгар, народи, 
сборникъ 114—15, 255 сл.), въ коемъ замѣной », ъ 
при р, л служитъ двоегласн. оа (ёа=доа, пишутъ иоа): 

ър: поардна (ііьрдн*, аор.) боарце (бьрдце), са 
расоардила, поврет (пьрсть, пыль); гр: тоаргнува; елі 
воальк съ воальчети*нн, поалаи (мн. ч.), напоалнилв; 
ля: иде на длмога иоатя, слоанце. Сомнѣнія въ тонъ, 
произносится ли этотъ дифтонгъ въ данномъ случаѣ 
Передъ плавиою, или послѣ нея, быіь неможѳтъ. Возникъ 
онъ взъ звука, близкаго къ а (=ъ). На это указываетъ 
слѣдующее. Тамъ же ьр=ар (варви, карстомъ карсто- 
санъ), ъ?=оа (са е соавнулу==съвнкло—свьнжло), аво» 
(едиоашь); к (неударяемое?)—а (пукналу—пукнаио) в 
*«=оа (боадн, роаки -тѣ, моаду=мждо, ядоат— ад&ть 
(ѣдятъ), глёдоать (=аі*ть); ь=ба (уоа): да му одёакне 
кату дёаку перу, дёасно (дьсно) дегко, дошёадъ,отишёадъ. 

Что касается прежняго моего мнѣнія: чвообще въ 
славянскихъ нарѣчіяхъ перестановка плавныхъ (мори, 
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іяг? рп црт) евть позднѣйшее отступленіе огр ара* 
виде, что плавная несходнее съ послѣдующею юглон 
вою» (Два изслѣд., 3|)* то око, вагъ мнѣ теперь ми 
жется, выведено ваъ ошибочныхъ предположеній. Наш 
ура вне пія імрътвъ: тоіЧцпя=гласъ: догнав», те>есіъ, 
изъ соотвѣтствія по мѣсту гласно* формъ жрлнил , н 
меся, отнюдъ неслѣдуетъ. что аъ вярѣчйхъ, требую* 
щахъ чистой гласной послѣ р, л въ мао, должна би* 
ла стать на то же мѣсто н глухла въ мрътаъ. Искома 
глрноиія нежіу явленіями языка можетъ и иебіпь столь 
прямолинейна. Чтб же невѣроятнаго, кто при однихъ 
условіяхъ языкъ терпитъ стеченіе плавной со слѣду юг 
щею согласной, я нри другихъ нѣтъ? Вся сяла н труд* 
постъ въ томъ, чтобъ узнать эти условія. 

Мнѣніе, что «лися относительно мѣста глухого зву¬ 
ка .древнѣе, чѣмъ вэлкя, можно бы было поддерживать 
ссылкою на санскр. р (врйка»влъкъ), какъ ото 
сдѣлалъ я (Два изслѣд., 31—32), лишь въ томъ слуг 
чаѣ, еслибъ вти явленія были не только сходны, но н 
связаны историческою преемственностью, то есть, если 
бы ближайшимъ основаніемъ еормы вмп служило сан- 
скритск. срйки. Но въ настоящее время нѳиожетъ 
быть сомнѣнія, что славянскіе глухіе ррн р,л я сянскр. 
р‘ гласное возникли совершенно независимо другъ от> 
друга, какъ и кое-что другое сходное въ обоихъ язы* 
кахъ, напримѣръ, шипящіе изъ гортанныхъ (іядоб Ва<1« 
XIV, 203). Сансвр. р, л непредполвгаются даже ив* 
дійсними нарѣчіями, ближайшими родичам» языка Велъ 
и санскрита; тѣмъ менѣе они могутъ ар едп одягаться 
какииѵдибо изъ другихъ вило -европейскихъ языковъ, 
Въ надписяхъ царя Афоки (между 263 и 226 г* ДО Р- X-)* 
въ нйди м языкахъ пракритскихъ, санскритскимъ еор* 
мамъ съ р соотвѣтствуютъ почта исключительно такія* 
которыя произошли на изъ рй и не из» бляжойщих* 
къ нему сочетаній, о которыхъ—ниже, в изъ ар, на* 
примѣръ в> надписях» А$оки ката изъ карта (санскр, 
крта),, катвй изъ карими (саиякритск. крщ«а), о ЧОКЪ 
см. ВепГеу въ Огіеоі. и. Осс. ІІеЬег г, § 8)., , . .. 
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' ТрАдйЦкнііюв ігройзйгінімііе 'СаМЩРрйтеКАРЬ )} (глас- 
им»т>) какъ Р*, едвёотличимой оТѢ согласнаго р+й, 
е*вп восходитъ' но времени іо VII вѣка нашего СчЬслб^ 
іій' (ВеиГ.' іЬ. , стр. 34). Гдѣ ёто рв возникло иЗъ іф 
ео слѣдующею с'бгляснсгю, тамъ Жройзнбшѳйію р'=))й, 
По МНѢНІЮ Вебера А БєифЄя, основанному на показані¬ 
яхъ туземныхъ ком мамтАтбровъ Ведъ, предпіАбТвоваіР 
произношеніе р мбжду *двумя Краткими гДасными, біиіі- 
ВНіи кі а иди МеоПрёдѣленнйми. Произношеніе л«*р“ій& 
(къ’Ведахъ) возникло Нзъ март А посредствомъ вставка 
второго о; мрйтк , вслѣдствіе’усйІиВшнгосВ вліянія уда¬ 
ренія, падающаго йя еЛогЪ, большею частью слѣдуюіціі 
эк тѣми, которые Заключали въ себѣ р, потеряло Пер¬ 
вое а и ослабило Второе до неопредѣленнаго й (і). 

- Санскритскому р во многихъ случаяхъ соотвѣтству¬ 
етъ ’МйіДСК. ’брё: к‘ёрейи=сяВскр. кртй (прич. страдат. 
ОТѢ гіор Сдѣлать), кербра=гсапскр. крра, худой, тощій^ 
и 'Проч.' Ѳто ере. Не смотря на согласіе съ санскр. р, 
Возникло не изъ Пего, а изъ ар , затѣмъ со вставпымъ 
И 1 —орЗ, съ ослйблепіемъ втброгб Ідо ё—■ аре, и съ упо- 
дйбДеНМаГь перваго гіасн. вюрому ере (’ВепГ. § 28, Ворр. 
Ѵ. СГ.1, 2 —-3; относительно происхожденія я ВепГ § 31). 

’СлуЧаМ, когда удареніе Падаетъ въ еапскр. па р', 
Должны быть сочтены позднѣйшими (ВепГ. іЬ. § 32‘). ' 

1 Итакъ кромѣ санжр. р=рм, напоминающаго сдав. 
*■ йрм р, Л, въ языкѣ Ведъ и Зендѣ есть явленіе, сход¬ 
ней съ русбк. гръ и пр. Впрочем ь »то только аналогій, 
Которыя При ближайшемъ разсмотрѣніи, быть можетъ, 
Окажутся болѣе отдаленными, Чѣмѣ Можно думать съ пер* 
вАго Взгляда; ибо пока Поможетъ Считаться доказан; 
иіыйъ, Что ослабленіе первоначальнаго зёука въ доЬла- 1 
вНнекоб Время и затѣмѣ превращеніе его вь іглухбй въ 
сіавянскомѣ языкѣ Могли нроизойДтгі какъ 1 образованій 
^ Вѣ санскритѣ, только въ слогѣ неударяемомъ. 

* ! 1 Стало 0ыТь, оТѣ мнѣнія, котораго я держался 'йреж- 
де,' о бдльтей древности постпозиціи глухаго (влъкі), 
Согнется только Фактъ, что выівмяТНикёхъ весьма древ¬ 
нихъ вта пАстйозйцІя 1 уііѳ вй’фѣЧпетбя: " ; ' " ь 
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X. При. составленіи рроей статьи а рдлрцг^фіц 
1865 г.),, я помогъ пудь^овадьея вдоьдв, і|ажпимъѵ ;урр 
Упомянутымъ дыгае изслѣдованіемъ Вечная, «Црфеі; гі, 
гІ пп4 и» (Огіеп* цЫ Оссійеді ДЦ, .І- 77, 193,г^ЯДб$ 
1864 — 1865 г.). Талъ какъ изъ дицъ^ .писавши* 1 * , (|о^ 
6 І»Ѣ меня о полногласіи,' одинъ только г. ^гич* (Ёаа. 
1 ІѴ, ^03) ссылается па упомянутый трудъ, а гг Щррд.ц 
йГейтлеръ, по видимому, узнаютъ ег^, то целищ^В*^ 
^удетъ^ неограиичивпясь ссылкам^, болѣе подррбдр 
логіитѣ здѣсь нѣкоторыя изъ положеній Бецфея. 

По указаніямъ грамматическихъ комментаріевъ Ді| 
й^' Векамі|, ■*) послѣ р,' стоящаго^ передъ согласною ц 
ПрйІігіс&тВуемаго' Гласною, хотя не пишется, но слыікйтся 
ѣЦьѣіН Короткая гласная. По однимъ, ато имѣетъ мѣсѣо 
передѣ Йѣкотврыйи* согіаснымя (эіЬгІ. и Ь), по другимѣ 
-^-передѣ 1 Ксѣми. По однимъ,' эѣа гласная Обть аѴ Ю* 
другимъ-^-ГлйсНое р (послѣ 4—іу, алВ, чтб тоже, -крат¬ 
но* *; по третьимъ — ГДайнИй, пбдОбйаВ той, Ябторай 
ЯредпгеетвуетѴ звуку р. Изрѣдка: встрѣчаются, іоти 'М 
во вЪ теНстЫъ Н&дъ', й нописаліЯ соотвѣтоГвуЮЙііІ 
миті правиломъ. Напримѣръ, въ обядыіой йрхаизмажгі 
БЬмГамата'ПуранИ^ 9 О лицо а^ор.' агідраіАит '(•*! 
ляк(Ьииік)£ Л біеіѣб Ноздягемѣ спііОкрМѴѣ в&рйЫл ( (Ммі 
ворчал і доЖдъ),' карйша (вм. 'карта, йіз 5сЫ«*ррей^ ' 
ь ; 1 -Изъ Опибаінѣ К ‘ об0значеп|я : аѴихъ' .вСтаёочІіыгѣ 
ііямрыхг ВеііФЧЙ >выѣодиГъ, чтм^ибМѣннб умѣ иИМИИМ 
быть выражены пи одною изъ трехъ основныхъ глас_- 
ныд-р са^ск|итд-гД, », », во зячимдл* .арядцрумежду 
а и и и были чѣмъ-то въ родѣ, ё,. кагорам», имъ» овраг 

7т ■’ :—т-тг г ; 1 — і- •*; • •• і ‘і 

*) Сяягхр. пригциі}акЪуім. ІІратифнЬѢ пяЬеідомфі 
яіѵ. пратицйкЪая^ Гііг рефа хите і@, 3064 ісЬаМо; йезѴач 
<Ір,< <}хщА*<«ра№Н$дку1*~ оеиМг. рогшЬпвп^^фйтг .кіяцк 
(рзтр, р|Ш$Ыіс%* ац Ьезіітідіец уе4*і^^ерІе*і,,,9 п Ц г 
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дѣленной гласной, санскриті вовсе неразвидъ Эта до¬ 
гадка почти рѣшительно подтверждается языкомъ, лишь 
діалектически* отличнымъ отъ языка Ведъ, зендомъ, въ 
коемъ гласная послѣ р передъ согласною аеобозвачае- 
Кая въ сапскрятѣ, обозначается посредствомъ ё (ВепГ, 
99 17—20), напримѣръ, іарвма ( — скр. іЬаржа, жаръ), 
дадарі$л (регГ. скр. даЪаруа, отъ др$ — <1аг$, греч. 
Мрх-орок), царЪта (изъ упрта, лат. зааКаз — холодъ), 
старіша (р|. регГ. раза. скр. стрто’ простертый) и ироч. 

Не одинъ зендъ, продолжаетъ Бєііфєй, но м срод¬ 
ные ему языки, болѣе отдаленные отъ нарѣчія Водъ, 
Имѣютъ подобныя вставки. При скр. ардж, ити, то есть 
Собственно (судя по фджу, зенд. срезу, прямой) ни 
прямо, протягиваться впередъ, простираться, стремить¬ 
ся, стоитъ въ греч. не только ору въ ору-ріа [ж. р. отъ 
ару-о = *скр. арджу , (откуда скр. рджу) жев.*ардж-вй], 
пространство между распростертыми руками, сажень, во 
я со вставными е, С о-рі-уш, ср-ь-у-ѵори, нѣм. теске, 
9Р^(*у-ѵ4ррв(, протягиваюсь, досягаю, достигаю (іЬ. 9 21). 

До нѣкоторымъ изъ индійскихъ грамыатиетояь, 
МТДЭДая гласная послѣ р уподобляется предшествующей 
£Ледвой. Этимъ объзсияете* цежду прочимъ водическзі 
ЙСфімн причастія прош. вр. страд. Ь рута, отъ Ь вар, ис¬ 
кривлять, изъ предполагаемыхъ посредствующихъ Формъ 
щррлл я затѣмъ. Ъур'у та. Такого пода всталМ 
встрѣчаются и въ другихъ языкахъ (іЬ. 9 22). Здѣсь 
прибдвлю изъ Сигііиз, Отипгіа бег ОгіесЬ. Біуш., 
|6-. <53, .Форму. ер-о-учкаа=ору-о(а *). Сюда Бєнфєі 
ніноаміъ л грен, . хоХа-0-о«,=сг4іея, сяр. мор. рратЬ 


Ї ! *)СК; тать іе у Курціуса (іЬ., етр. 656 ■ слѣд.)тр«- 
ЧЫ(Ъ »<ммъ «в. Здѣсь, кромѣ указаній ва подобныя явлені» 
въ зевдеіоиъ, оеясконъ, древ. - верх -нѣиецкоиъ (риг-и с=гот. 
Іцямфі, мии-ю-нѣк. Ьог£), собраны случая ■ вставай а, *> 
рѣйе о^. I МОСЛѢ Рі, К (рѣме.ѵ, р) въ гречесмиъ, шемду про¬ 
чивъ* 'тор*ф-*ѵо?^есрѵсі;, врутъ; коХ-я-х-агѵо;, хоХ-о-х-іѵос, 
хукощявьІк, в І хѣХ*о<юс?, большая статуя, оть вор. харх, сір. 
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(стадо быть, оо Бєнфєю, йог карт ) **); осксиоф 
аг-а-деін про латвиек. аг£-епІот, в наконецъ, рус¬ 
ское полногласіе. Тпкимъ образомъ аыходиле бы, 
что второе о въ голод а (кор. гардЬ), оо его мнѣнію, 
образовалось точно также, какъ, по выпіеияложекяопу 
взгляду, второе *, ь во второмъ полногласіи Чго конеч¬ 
нымъ образомъ русское полногласіе восходитъ къ ФОр* 
мамъ іардЪ и т. п., въ атомъ, какъ извѣстно, у «асъ 
давно уже яесомнѣваются. Для насъ аеличяйтую важ¬ 
ность представляетъ вопросъ: должны ли мы принимать 
непосредственную связь русскаго полногласія еъ Форма¬ 
ми съ согласиою-Нор ѵ. ал+ согласная, или же вы¬ 
водить полногласіе изъ этой основной Формы лишь но* 
средствомъ Формъ съ согласною 4-ре ѵ. ли-(-согласная? 
Но этого вопроса БенФей нерѣшаетъ, прибавляя, что 
молодо можетъ основываться и па млад», а младо въ 
свою очередь на «раду-Формѣ выведенной на основа¬ 
ніи срав. степени отъ екр. мрду —ж/>4д&іаліс(іЬ. $ 23). 
Однако изъ слі дующаго видпо, что есть возможность при¬ 
нять сторону перваго Бєнфєєвп мнѣнія противъ второго. 

Здѣсь, чтобъ имѣть въ одномъ мѣстѣ всѣ извѣст¬ 
ныя намъ аналогіи, говорящія вь пользу перваго Мнѣ¬ 
нія, то-есть, непосредственнаго происхожденія русскаго 
полногласія ивъ согл.-)-ар ▼. ал -+-согласи. и лрОч.,' 
прерву изложеніе взглядовъ Бенеея и прибавяй) еще 
одну аналогію, на которую ссылается и г. Рейт л еръ. 

Въ латышскомъ различаютъ дса способа нронзмо^ 
тенія двоегласпыхЪ (и долгихъ гласныхъ), напоминаю-* 
тіо серб, і н б, по Караджичу, хотя несовеѣмъ то¬ 
ждественные съ ними. Именпо: или оба елемента двое-* 
гласной произносятся равномѣрно (аа), таиъ что не от- 

■ ... 1 1 ■ ■ .. і 

**>РЪ худѣть, к Р9<*і худощавый, таяаіі; йоХч-у-сс, а міра 
дер.о-іЪдс. екр. диріЪас , делгій, вэр. ОарлЬ. Внро^въ, й)р« 
ціусъ «отдѣляетъ здѣсь в случаевъ другвго ряда вдтавів «м, 
род» плавною, кань р-о-Хор©;, ріиюіішп. ■ 

** ) Ср. греч. хаХ-а-ро?, троетява, хаХ-а-рт],- етеЫе, «£ 
лат. сніг.шоз я спішне, др.-я.-яѣн, Ьаі а т я еяда.- слома, 
Сигі. Сггипбв. № 29. 
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дашок. тощИвските.! дерева наедиоцуизъ цехъ,,»#* 

«« ТОНЪ («охоряго НеОдОДвТЪ , СМѢЯЩВЧТЬ ЧЪ удяроніеиъ 

ного слова) модартъ на. нервуй ѳдриѳіп>„ оставляя вто* 
рай какъ бы ,оъ тѣни: 6 \, й’ а (Віеіерзіеіп, Ьеі. 8 рг, 
$$ 16, 17). Хотя, по видимому, такое различеніе (по 
Брмшитяййу < іег шсЬі ^ааіозйрпо ипі 4<*г дезіеззеие 
Тол) .возможно только въ гласныхъ двойныхъ или дол* 
гихъ, одцако зозможво, понятъ, что оно вцравимо и въ, 
гласной. АО ротной, ясли за нею слѣдуетъ длительна а со* 
ДО4Щ№ (4, р, #% М,. будутъ, ли ОНИ простые иди Р«бт 
нам), рбр здѣоь звуковую единицу составляетъ не крат*, 
кал гласная сана по себѣ), а ея. сочетаніе съ цлланою. 
0 <фв*иу: равномѣрному. произношенію двоегласнрй «орт* 
Чѣтстауотъ ; такое нрухцзцоціеціс краткой ръ цло^иою, 
которое мы, СЪ еврей точнії' зрѣдія,: назвали бы обыѵн 
ццмъ, » ротрроя состоитъ въ наносродстванвоіръі сочетаем* 
главной ,с> . плавною. Второму, произношенію долго# 
( 4 >’е) роотвѣтлтвуетъ такаа акцентуація краткой глас¬ 
ной, ..которая отдѣляетъ ее отъ, плавное, образу») 
между .н»нн небольшой, ,но. замѣтный для, приры.ра* 
гр УХН перерывъ. Эгр Билецштсйлъ изображаетъ по* 
средствомъ цпостроом мржду гласною р плавною: ср. 
яреіукч, перо, (4«г пісЬѣ дозіорзеие Тор) и да’іѵтд, 
^аръгбЫ: 0 а’ ѵ і.тдга,. голова (рпускаю примѣры со слѣдую¬ 
щимъ дь. м)„ іЬ. § %1* В> связи съ агам* послѣднимъ 
преизнрніР'іЦцъ находится явленіе, но, видимому, сход 
нее КЪ РУССКИМЪ ЦОЛООГЛДСІеМЪ, состоящее въ хрцѵ, что 
ВЪ, сродией,Курлзнд|ц Пі ио,слоаанъ ^идецштейна, а*ИРя: 
каетъ, гласной,; передъ щаанымъ ^, д, ,(в> отлиуэ, отъ 
ДРІВИХЪ,; грррровѴ любящихъ удлиненіе рервоцдчадцюй, 
крртцой), сохраняется ртолр рѣшительно н цаетрйцив»: 
(пасЬбгОскІісЬ), что вслѣдствіе этого по другую второиу 
ааамай-появляется неорганическое краткое а, такъ что 
<Ыіѣз, работа, ввучитъ начтя какъ йаг а Ьз, каНрз, хо¬ 
домъ, какъ киі^рз, £аЧѵѵи, какъ §-а 1 а ѵга, шіт^бгві— 
мерцать, какъ тіг а 4г61, Ки’гиетв, Курляндіи, какъ 
Кнг<доі*е>. (Яг. § 58). Од этим> Билеиштейдгв, какъ 
кише Куршуоъусъ подобными-яаденіяміи греческаго язм- 
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«в, еравнаваетъ др.-ви. аіу», мгиг п іп^=егт, іпи^п 
(8 143, 2) и находитъ, что латышское произношеніе 
£а1Ѵа, какъ £аІ а \ѵа стойтъ по середавѣ между литое, 
доіжга и сдав, глава (§ 2,.стр. 5), при чемъ удивитель¬ 
но, какъ онъ веуаомянулъ о русскомъ голова. 

На атомъ мѣстѣ я могу остановиться, чтобъ обра¬ 
тить вниманіе читателя на слѣдующее. На случай, если мм, 
чтб вѣроятно, принуждены будемъ объяснять русское 
полногласіе (возникшее уже внутри обособленнаго слав, 
языка совершенно независимо отъ языка Ведъ, аенд., греч., 
латышскаго), согласно съ вышеприведенными аналогіями, 
замѣтимъ, что вти аналогіи научаютъ насъ слѣдующему: 

а) Хотя первоначально вставной гласный звукъ 
помогъ имѣть ва сабѣ ударенія, но впослѣдствіи оно мо¬ 
жетъ появиться и на немъ (греч. брбуоіа). Это впро¬ 
чемъ для васъ несоотавляетъ новости, ибо давно прини¬ 
мается, что въ русскомъ полногласіи какцй-нвбудь изъ 
двухъ гласныхъ есть вставной, а между тѣмъ удареніе, 
вслѣдствіе вліявія суееикса, можетъ надо гь на тегъ или 
другой: холод , холодный. Поучительно для насъ вдѣеь 
только то, что въ русско сербской акцентуаціи словъ а те¬ 
га рода мы имѣемъ дѣло съ явленіемъ исключительно едя* 
ленскимъ, притомъ болѣе позднимъ, чѣмъ появленіе пол¬ 
ногласія, ибо въ противномъ случаѣ удареніе избѣгало 
бы одного изъ слоговъ. Но такъ какъ полногласны* оло¬ 
ва особенно отчетливо отражаютъ свойство русско-оерб- 
ской акцентуаціи (ср. голова , голову , нр. зв. голов о у нм. 
мн, (Адовы, род. долов»'), то въ главномъ, но не в» всенъ, 
во всей вѣроятности,. эта акцентуація будетъ далеко от¬ 
стоять не только отъ саиск., но, быть можетъ, м отъ литов. 

б) Когда г. Колосовъ (Очеркъ, 29), приводя моя 
мова: «соотвѣтствіе между разложеніемъ сербок, л на 
ще и переходомъ ра въ оро въ русскомъ неполное* 
(Два азслѣд. 44), замѣчаетъ: «для насъ понятно разло¬ 
женіе сложнаго но природѣ звука ѣ на яде, но мы не- 
яонмиаемъ, почему простой звукъ а долженъ разложить* 
са на о+о, притомъ раздѣленные между собою плав¬ 
нымъ, и почему вто разложеніе имѣетъ мѣсто только при 


/ 
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ир|і Я, а і«в:дтри,.ц^к'их'ѴЬіввглмШкКѴ»; +Є'СібВйК'ІЄго.*й- 
'>ію*уті^ елуЖитв ,: Вв*ра<жент«йЪ нй‘ мнѣніе, "чтб ( орё ( Л Йр. 
■ылірцэлойсеШ іро, ибо в-ъ 1 етомч 'мнѣній д*л в 1 ;Ѵ в'Аеты 
-ддразвожейій н#’| 1 рсй;торд т й, Й %вуновой ! «іде НИірі" $4, 
состоящей 1 изъ дя'укы 1 елВМентбв!*. 1 '[ірйНѣм&й 1 ОтИСшВНІе 
-і««фо: ^аь±=іде.‘ л» : Ложно'бЬііо 1 бы іґо' й05№|ЛМить и 
.мйомольке втойімѣмнтъ; 'донуетивъ догндкуу'КЬтбрйя 
"Мгѣ 1 дѣйОтвятелвно мажется 'йелнтйейяею-основная, "ЧТо 
.^в'бійЖайНіИШЪ ОбряЗоМЪ 'арЬіШДаТЙётЪ' ЙО ІІѴ МИЛ* 
еігооі 'всЯйаі*о сог!ііпон«ро вле#ентйѵ' л ^ въ ГйЬтордУъ к і 
»«ЪвМЙвЙЙѴС(І' І ' : вЪ 0У(ЙНЪ | 'ЙебЙ*1Й | звуйъ : СЪ- ІҐрОЙїД^ІЙИІИ. 
•’рЛГММйІікЫ. ФвСда 1 'яснѣй 'бу'ДОТЪ ЄтҐОіСТВО' МежДу б+ОрМ- 
імвчлеонми отнОігіеній:' ро ^^§. ( вьйроьъ 1 жо( ^Почему 
-ркзвожевйе («(рю 'М лір. ) нмѣен; мѣсто тоііьНо при'рУ'ЛЧ, 
•‘ДртВиМІ^словвМІК -.ІяоЧвйіу тоЛНКН ВТй 11 пДавМЫе,"*! НО‘'Л, 
-мня.; не чппіае входятъ' въ '©«обоймо тѣойуі# •мжэЪ" , ‘ВЪ 
лгяасжыняу разрѣшался > би просто нриВйанЙМъ'евкТа 

>‘ВЄЯ0ОЛ$ШЄв , ДЛ»!ЇНІВИО«ТИ Уѵ <»/•••' .): ••* .('ичѵпп і//яг. 

нмі .і Йо ѵь своїй отатъѣ '(Дев : Иѣедѣді ! 49|> Я умм ВвДѣЧіь 
<інеобходимости пржтимь, Что мра > равмме і №я‘ 1 въ 'фо 
« Ѣрі 1 МЄ вы <гяду ОДНОЙ ДОДІЧГГНЬ. * РуКОвОДЛО*»" Жё"-#Й- 

мвпрвнедвтііми чпдахоігіамиу можнб сказать 1 рѣмительвѣе: 
при 'ііоявлвніи ідЖухъ 1 '«*лыл>, 'какъ про^ 'ивѣ 1 ' шдмоЛ) 
"(будь- «по іар іид< р№ я т. п.^ количество ееновмой'їлд* 
- «кой ! «овоо іт прв ' чомъ, ибо, : веди непод лежитъ «ОмНѣ- 
<Ыю, его 'и короткое, •'И'Яо.М’ое «р"И' т; т , »А‘ж«тъ"прв* 
• вролтся» вії' двв ,/ сд0.мц чоприЧийой» ТОКОВО 'Жё '‘про* 
.вращенія яр «сможетъ бить ни его 'довготя, ПН' КрН* 
-ткочѵгві >€ргМ' Лавр<>бсмм> «Ю< Русскомъ певнеглвсМ» 
4Ф,!"ГдѢмНѣНіе,' ЧМО 'руООКОе- ЙОДЙОгЛЙСІО' гіОМОЖЙтІ''бить 

"слѣдствіемъ доиготыі 'осніѵван^ -яп'токп.,' ТѴО' ёк^ Могутъ 
своєї вѣтстроватЬ'краткіе рМ, Аа ВЪ 'серб, й 'Чеш'МШЪ, 
«я 1 'НК яббротъ-л-ійі:‘рду'івяіъ 'ДодтотМ \ глНей'Ы'Хъі ёъ"серб. 
ѴМвЩСгіоПяЪ "таііъу СДѣвЪ 1 русскомъ (нѣтъ 1 АолногіаЙД. 
-•с ^в)і1рюрдеу'сравнивая слова іЧм&Лк^'й"' й'ІіКДр'вй»* 
•лот (ымдлейа<ь±' Шка), я думалъ, 1 чѴО ‘вѣ • ПОсШИяЛ 

двухъ'‘мы 'ймѣвмъ 7 донавйтеіьство всеобщего ( -Ьтремдевія 

'-яныка 1 устранён стеченіе* пдаоййхъ СО*' 0Щуй>Щидй1' ,, ВЬ- 
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непремѣнно явлені» болѣві позднее, чѣмъ г юрлакй£=тла- 
ка. Однако теперь важно видѣть слѣдующее;.,въ лвыкѣ 
могутъ : существовать, я мели,, дающія іповодъ іввдѣль въ 
, нем Ѵі стремленіе. устранять сочетанія іІЦміНа^Нпиі»;.' <но 
, вто отнюдь не обязываетъ, заключать,! «то : такое стре¬ 
мленіе въ/ данный періодъ, всеобще, ни дажец. ічвоі «во 
' стремится подчинять себѣ воѣ, случаи^ кажущіеся ѵнацъ 
: СХОДНЫМИ .ВЪ ТЙНОМЪ-ТО, хотя бы самомъ небольшомъ 
атвограеическамъ отдѣлѣ арыке*. Такеесходртао. «ржетъ 
быть і именно только мнимымъ, ва - еамомъ, «о дѣлѣ 
отдѣленіе плавнаго оТъ слѣдующаго еолдаораго" мотахъ 
предполагать особенныя условія, ! въ родѣ , оаобамваво 
тома предыдущей паевой, какъ въ, ляшщек<<Цъ*---услу- 
. Вія,, при отсутствіи, коихъ стеченіе: нласрыХѢ , остается. 
Въ частности, ртноевтешьво славансрагр .яз^крс.ле^ди 
довуерияъ, согласно, съ есаэанпымъ выше, что пещѣадрте 
глухихъ вередъ р, л въ токихъ . случаяхъ, . «ад^, вам», 
мер 19, древнѣе ИХЪ ПОСТПОЗИЦІЇ! (вмкц тщъ),ляь вмѣ¬ 
стѣ съ чѣмъ необходимо признать^ ічтоовъ «о с время, 
когда первыя квзъ втнхъ нормъ были общими^ славАвавій 
языкъ не могъ во всѣхъ случаяхъ руководиться стремле¬ 
ніемъ избѣгать стеченіе тіявной съ нѣмою.,, іШі долю 
евтото «ос лідіяго стремленія остаются/ влучай руоокяго 
1-го полногласія и* Роотвѣт стае иные, вмъігьдругимь 
славянскихъ нарѣчіяхъ (еро, ояо**фо,> лагера,, іМі; ере, 
.дяе—рта, ілѣ). Боли; какъ Вы думаемъ ! ещ»і длиялагь 
поръ, .славяяскіц парѣчія пошли отѵіодйор» вена», ііо 
должна белѣ сущестросать .общая \слрвянг: дормау «тишь 
оро-гра - и пр^ вритому і.аудя дюі, еыірецриещецрынъ 
,аналогіямъ, оорме іполпргласвая. :. Съ,..друпойі схоррк^, 
рядомъ, съ нею еуществорада в>,ті,..х,ь„ щр,,корннхц ц*и 
пн въ другихъ, во тавйга же, атроенія^. и^/ьр^ваї вепрДН#- 
.гласная, въ , которой съ!боцдщою аѣрояцнрвтыр; МОЛИСЬ 
іу(квг предположить общеолвв^ ;Ѵі 6 * Кэкьр і врлврСДОсвыя, 
ітадъ, га інедіодцагласаад оормы г еъ, передъ, р іК І л 
предполагаютъосновное яр, ,<м-|тР}вІ». ;Ийі етедъ ,о<гио- 
рцнікхъ..лірь мрЖФвъ .построит^ хі\к.уда , цриблпйпхйдхрр 
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схему измѣненій ар, ял-{-тиІа въ славянскомъ языкѣ: 

Если гласный звукъ этого комплекса, по неизвѣст¬ 
нымъ вамъ причинамъ, становился глухимъ, то онъ и 
оставался единственнымъ, а все сочетаніе—неполногла¬ 
снымъ, такъ какъ полногласіе еръ (търъгъ и т. д.) 
позднѣйшее; если же основное а удерживалось въ видѣ 
чистой гласной, то виѣстѣ съ атимъ по другую сторону 
р, л появлялась другая неорганическая гласная. Еще 
въ «торо-славянскомъ мы видимъ тотъ порядокъ, при 
которомъ чистая гласная корня передъ р , л возможна 
только тогда, когда за етими плавными слѣдуетъ гла¬ 
сная; между тѣмъ м I р ѵ. л+сотл., за немногими 
исключеніями, даетъ сочетаніе или рг-{-согл., лг~\-соіл. 
(изъ ър~\-соіл. и проч.), или ра, ла, р» лѣ (изъ пол- 
ногласія). Напримѣръ, возможиа такая Форма, какъ серб. 
пр-пор (=пгрпор«), но Формы: порпоръ ѵ. парпоръ т. 
перяерь невозможны и замѣняются такими Формами, 
какъ русское норопоръ— ст.-слав, прапоръ , перепеле = 
ст.-слав, нрлпелв. Ст.-слав. Форма окелвъ были бы не¬ 
возможна; но была бы возможна (не существующая) 
оиьт=*жлъвь; въ дѣйствительности— желъвъ. 


' Возвращаясь затѣмъ къ Бєнфєю, посмотримъ, какъ, 
'согласно съ его мнѣніемъ, объяснялась бы Форма младъ 
и предполагаемая основная мрадуЧ 

■■ Разсматривая отношеніе корня аръ ( ардж ), пред¬ 
полагаемаго въ значеніи быть бѣлымъ, и словъ: скр. 
Арджуна, серебря ііиый (собств. бѣлый, свѣтлый), аг£еп- 
Іп, Зру-оро? къ скр. раджата , серебро; Бєнфєй нахо¬ 
дитъ, что посредствующею Формою между ардт и радж 
должна была служить арадж , образованная подобно 
въ оскск. ага^еіи; что раджата возникло бли 
Жайшияъ образомъ изъ арадоката посредствомъ потери 
-начальнаго а; встрѣчаемой во многикъ другихъ случаяхъ. 

«Это объясняетъ намъ прежде всего появленіе ра 
ви. ар въ санскритѣ, необходимое при извѣстныхъ 
условіяхъ, Напримѣръ, въ глаголахъ с ардж, дарі, } и 
произвольное въ Шаря (IV), дарп (IV), оарп , мару, 
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ера ірр, марш. Ѳто появленіе осиоваво на Формахъ сом 
вставнымъ й: сарадж , дара<), таран й проч., въ ко¬ 
ихъ исчезаетъ то первоначальное, то вставное а, такъ' 
что, напримѣръ, изъ марап-цати можетъ образоваться 
по произвол; то тарп-с)ити, то трапцати*. 

•Такимъ же точно образомъ объясняются в всѣ 
случаи, гдѣ въ индо германскихъ языкахъ при ар им 
его замѣнахъ появляется ра или его замѣны, напри¬ 
мѣръ, въ скр. ірабЪ при гарбЪ. въ іарбка, при чемъ ‘ 
ср. посредствующую Форму ео вставнымъ а, именно со¬ 
отвѣтственную зендскую гёрѳва; точпо такъ скр. парч • 
при греч. кНш- греч. <рМуа> при латвиек. (нІ£ео, при 
чемъ скр. бѣарі въ бЪар$-ас вполнѣ подходитъ къ лат. 

• ГиІ£, а скр. бЪрЪдж— отчасти къ <рХеу; наконецъ, греч. 
тр5-ю вмѣсто тряз-ш (какъ видно изъ скр. трас и 
9пич. аориста етрезоа), при первоначально причинномъ 
лат. іеггео вм. Іегзёо... Сюда относится и тарасанти 
въ Ригведѣ, X, 95, 8. Если во время сложенія втого 
стихотворенія вышеупомянутый глаголъ звучалъ не толь¬ 
ко трас, но и таре (какъ въ латинск. Іегг вм. Іегз), 
то согласно съ найденнымъ общимъ закономъ, а между 
р и с въ тарас вставное. Если же Форма трас тогда 
была единственная, то вмѣстѣ съ Бетлингомъ и Ротомъ 
нужно будетъ принять и очень рѣдкій случай раздѣле¬ 
нія тр [въ трас) на тар. Однако понятно, что и ѳто 
объясненіе поможетъ ослабить выводовъ, сдѣланныхъ 
нами до сихъ поръ. Напротивъ, вообще мы будемъ 
объяснять смѣну ар и ра передъ согласными, напри¬ 
мѣръ, въ скр. мард и мрад и во множествѣ другихъ 
случаевъ въ древнѣйшихъ Формахъ индо-европейскихъ 
языковъ изъ произношенія ара и тѣмъ самымъ устра¬ 
нима метатезиса р и д по крайней мѣрѣ въ древнемъ 
иеріодѣ этихъ языковъ». 

БенФей замѣчаетъ далѣе, что измѣненія ар въ ра ' 
и ра (черезъ ара ) въ санскритѣ нельзя приписать ни 
стеченію слѣдующихъ согласныхъ, которымъ могли бы 
быть объяснены лишь нѣкоторые случаи (напримѣръ, 
драшмум , дракш]ами вмѣсто дарштум у даркшфми ), 
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НО ) непмрмі» юрввниюаьвой; <»> ПреВоиВ0|Н0ЙрТКПЯДОА* • 
касовий кріуЦамс отъ кор. клрр, пцмпщаМс отъ- таръ 
нмнудареніемъ* падающимъ ін» •олѣдующій ологѵ. Вооб* 
шилвтммуг, явленію .въ санскритѣ овъ иеваходитъ никам' 
кого удовлетворительнаго- объясненія, въ отличіе втѵ 
вяимеуеомянуіаго обравевааіяр, объясняемаго тюииче- 
сиимиоуслнріями.і (ВевГѳу в§ 24т-г26.)и < - г - < 

ійринѣнаявтоікъ завивающему іиась ввиросу, мы 
в и дивъ «лАдуюЩее:. - • . - 

о-* ОітнФвительао корми младе, ва основаніи одного 
виріеска^а«иасо,і возможны- два вред положенія; а) Она 
нвпасрвдеМнна примыкаетъ къ санскр. мрад , и тогда 
вовни кдоведів ая ивъ полногласнаго нарад должно быть 
отречено жо времени гораздо! болѣе раннему, вѣнъ эЫ-; 
дЦлецІо .^лявяаркчгр языка, При втс,мъ молодъ было,,бы 
по порядку рторымъ полногласіемъ , и могло бы возник- 
путь только ц? ъ .младъ ,, такъ кркъ въ про.тивромъ ,слу-, 
чр^ нужно бы допустить, что, воїнства славянскаго ады- 
ка^щсог^а ребыло, а прямо изъ основнаго языка выдѣ-, 
жж^ицзк) д^'кїтрв:, одна русская съ дро, оло и пр., дру-, 
гая,, которая , уже выдѣлилась изъ единства съ основ¬ 
номъ языком^ потерею перваго а переходной Формы 
«до, Нврѣроятность такоро предположенія очевидна. До* 
стрточно указать на общепризнанное положеніе, что 
сдявярскому вракъ и т.’п.. ( в> ближайшемъ,языкѣ—лн- 
тав/жок.ъ, соотвѣтствуетъ ѵтагпаз, Такихъ славянскихъ 
ФОрму., каковы 'младъ, которымъ уже въ, санскритѣ есть 
вполнѣ соотвѣтствующіе (мрад), мр поможемъ при объ¬ 
ясненіи отдѣлять отъутнкрхъ, гдѣ слав. согл,+ра ^сои, 
и,кр.==свр , лит. шл.,4гар^-сри. Слѣдовательно, пер-, 
вор совпаденіе съ санскритомъ случайно. 

лѵ б) .Остается, стало быть, только принять, что,слоя, 
младъ образовалось уже На славянской лочрѣ и, имѣетъ 
су. са,нркрртс^0Р7> мрад, только отдаленную, посредствен¬ 
ную ердзЦ, состоящу|р въ томъ, чтсу обѣ Фермы сами 
пф. ребѣ, произошли сходномъ образомъ,, послѣдняя изъ 
м^р^сіу . а . первря—какъ? Здѣсь, «пять возрожро два 
предложенія: вр-перзцхъ, , изъ молодъ, а это 
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наѵ>«гікіХя, іщ» чему русс»—'Форме ' » <ж ни шм> > ібы нлревнн 
неярі обвеесловннсяоі©'! н і во-вторыхъ ,■> ишшк ,<ік лгсмЛм 
нееяяясямо •і'іруіп. і от%і яр^гв^иѳъ' маянь,: іярю < немъ 

Т0Л9ДО ВИѴІ НОСЛѣДОЙЯ лЖК,'М* былабы I юбщВЫСЦПаеКМОіціі 
И*ЧЮ>ОДтКО‘>0Т ГІМИДО ОЛрЧОЙЩ есвиіібы'і ЯСВЯбСЕОЯ МЧГЯВ» і 
ПЙІ'МІІѴІ Пі'ОНВваЛОСЬ ’ПОЛДНѣЙНІИвГЬ.і. ! і ":і* .І1‘ ■ I.: - ч н 

• "Кджвгор, чтя взложеипыАіздѣв»'взглядъ Бендер і вы 
насчуящеевремя; можетъ '«луямнгь іванбелре "надажіювоа 
п^теводн^ю і янтмо вѵ 1 >вявлѣцовявіяі4 >0 [ русвкомън 
пвляфгласій'ипо'томду чубвлетвтЬтогвуегь сиу . Аѣ>дру- 
гвсы '(Швянекивъ языкахъ) Неэебудаыгьадісъ ,;ВШЫМ ІИ і 
БилАнштѳйяян Ненервий рвать щриходшвсв/ найдіть^ «тоц 
свѣту нввсіенія даяіюго і ' язьнев^і вообрнао іна такія,и 
кбтвріют'фвэвитіе вредив ствувты ' качану -письменности,и 
падаетъ і іссі втором}, совсѣмъ чіаі. друуойі облаовні 
яѳынлютшія* 'Во уноияяутыѳі ученые нолям ліпіьмістарйтд 
щдонисосаріой' шѵп^то<|предиета,'іС'іик>грхъхчастНОВтя^Ъ і 
котораго іо»м, <бь»тъ монетъ, и не зналъ/ И|Зояѣдавдіе«мъі,і 
болѣе вманрмынъсбіеяавянск. наймами, аосмлся, ІЬдѣсь 
еще'ртого* дѣлец Неиьэ*' пренебрегать и тѣмч> ѵ ічггд донынѣ 
сдѣлано, ибо, благодаря всегдршней>непоелѣдав*я^но*от^і 
человѣческой имели,’ Даже олибочвост» обадаво /рѣшенія 
воЬроес явуедратетъ і 'совершенна в^рныкь ввгіядовяи 
Н8 ВОДЯЩІЯ' В» «его частновти." а . ПІ і и.пы) 

-чиї ..!.:<!■ I .. 1 1 • I Т'< «II • I* .г • »■»'.• • :і ■ Щі :ф / ,1 , ! 

'им»2і лЦ\ і Шерцлъ (Сравни -гранатик» хла«} ііадрупы 
рбдет*. тмсовгн I, Хериновъ,< 1871ц $$ 104 -ъ105)і равг. 
смагррвадоъ русское полногласіе^ йенъ частей А овучпАі 
обща#*' Явленіе, которое іонъ* яавыраетші «вотавноюі сое** 
динятелкяойі т» воормотатедьной главной»,' то е от ь кобоГьі 
щаяц і'смѣиінваетѵчгоѵ чтб обнінрвенро и неї баръ рснош 
вая}я ралъедвняютъ. У него подъ рддь: . тпкіеслучаи*. 
кокъ 1 рурски >(при бвцоѵ); так» исвыаалмаа *ооеп 

динителыіая гласная передъ-окончаніемъ неопредѣл. цркл. 
ти ()іѣлати, творити и т. пД ррчем/у только передъ ^тимъ 
. окщчрфмр,, Л «»Й:Л- «ерріі.г’ У"Ц, 

еря «іПО^йобі^ВРму .раоедіу. хшкуер.УмОтііРс^трз къ.ри Ги 
стемѣ спряженія, а пе принадлежитъ къ явлрріярЪц иркд^л, 
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читедьно ювиикиин; тшве случаи, как» ет.-олав. 
вивгелъ, норз-кодялъ и, нанонецъ, русса, оро—ра и пр. 

Относительно «того послѣдняго думалось бы такъ: 
положимъ, мы: задались вопросомъ, которая изъ двухъ 
гласныхъ, составляющихъ русское полногласіе, вставная, 
и рѣшили, что первая; тогда въ аоасвеаіе вашего мнѣнія 
мы приводили бы только такіе елучаи изъ другихъ язы¬ 
ковъ, въ которыхъ ивъ двухъ гласныхъ при р, л встаалег 
ва то же первая. Хочетъ ля такъ поступать « г. Шерцль? 

«Русскій языкъ, по видимому, произношеніе опертой 
согласной, соединенной со слѣдующею за нею плавною 
р или л, походитъ нѣсколько затруднительнымъ *), в 
потому онъ старалоя поообить этому недостатку обык¬ 
новенно въ такихъ случаахъ вставкою вспомогательной 
гласной» (отр. 339) **). Стало быть, напримѣръ, въ 
колосе вставленный звукъ есть первое о, чтб высйааяно на 
стр. 349, а на предыдущей еще опредѣлитедьнѣе сказано, 
что «лм, рѣ переходятъ въ еле, ере, ліь даже ВЪ ОЛОР, 

На одномъ оубдичпомъ диспутѣ намъ пришлось и 
слышать изъ устъ г. Шерцля, что онъ считаетъ оро и 
проч. разложеніемъ ра я пр. 

«Самое лучшее объясненіе втой вставка доставляетъ 
языкъ древне-бактрійскій; сравненіе съ древие-бактрій- 
сними вставками потому особенно важно, что обнаружь 
ваетъ упомянутое явленіе въ полномъ его значеніи, тог¬ 
да кикъ русское полногласіе изобличаетъ только одну 
его сторону. Вставка е въ древне-баХтрійсконъ языкѣ 
имѣетъ двоякое отношеніе (?), смотря по тону, проис¬ 
ходитъ ди она въ срединѣ слова, или въ началѣ; въ 
первомъ случаѣ вставка гласной с происходитъ не толь¬ 
ко при р, но и при другихъ согласныхъ, во второмъ 
же случаѣ къ р присоединяется не только е, но и дру¬ 
гія гласныя, именно і ,.»» (338). Слѣдуютъ аримѣры, 

*) А слава, трава, право, брать, градъ, дробь, гробъ, 
грубъ, грибъ, и множество другихъ словъ? 

*•) Значитъ ли это, что такихъ явленій, какъ полногласіе, 
въ русскомъ языкѣ много, или только —что ОМЬ обыкновенны въ 
другихъ языкахъ? 
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мешу врачамъ, Майера емЫвапЫ, ап которіиъ,іоі 
Шерцмо, амтѵувтъ только то,' чти света вся вспомогателъ > 
н->й гласной неограначиваетса винямъ Лауномъ р» {стр. 
389), то-есть, что в появляется не при Одномъ р, меж-і 
ду тѣнь Ванъ для мявъ явствуетъ, что в* Отнхъ вря*, 
мірахъ вставка появляется «еде» с отменой, а века 
родъ нею, макъ ло мнѣнію г. Шерман въ русакомъ, и 
что, стало быть, вти примѣры съ точка зрѣнія г. Шерп¬ 
ів, ми чуть яедолжмі объяснить русскаго ноякогласм. 

«Если г стоятъ въ началѣ, то оиоі «ожагь прими 
нагъ передъ сабою, Мроиѣ в, аще гласныя і мая а (а 
въ такихъ случаяхъ тоже соотвѣтствуетъ оапенрнтенѳну 
а): агвіЬа, польза,^агік*...; ігій, ранятъ, сер. тій, 
пгівкЬ, нлакатьотояр. тяйЬ...» {стр. 339). 

• Часть «того мы совсѣмъ отказываемся ион опять: 
если' въ агЙіЬа нервов а равно санскритскому о, то кв- > 
кинъ же образомъ вставка в можетъ (бытъ помѣщена въ- 
атомъ словѣ вередъ р? Это, однако, не описка* ибо 
другіе примѣры покапываютъ намѣреніе говоріть о встав¬ 
кѣ передъ <р: Отношеніе другихъ примѣривъ къ веяного** 
сію (мгій, нгйіЬ), при которыхъ межмо бы еовлатьсв •«* 
не Шлейкеря, Сошренёіиюц $ 28* гдѣ это явяеаіѳ. «вяаа- 
но ‘Съ другимъ ідр..-бактрійсннмъ ($ 36), новокаааяо, а 
заслуживало бы объясненія, матому что ѳа характерную 
черту русснмво падоогдаоія считалось топчію -въ немъ* 
оро и яр. 'стоятъ мослѣ оогласноі, т а» в» .началѣ ело- 
ва, тикъ юкъ ю въ илѣ сюда веотносвлось. 

«Чаще‘всего (въ др.-бектр.) ^передъ г «тавятоя еі 1 
стогн, - прямой ѵскр. г§н (ражу) и ароч.» (стр. 839). 
Если Гч Шорцаъ думаетъ, что приставной авунъ дасть 
здѣсь первая в, то. нужно было покаміь, почему онъ 
такъ думаетъ, танъ кокъ уже на основанія Бонна, 
V. Ѳт. I, § 4-, отри 2 и $ 44, стр. 74 (не говорят уже 
о вышеизложеннномъ взглядѣ Беноея) можно быдо бы 
зниючить,- что здѣсь дѣйствуетъ тотъ, же законні что 
въ (Магера, то-есть, что эре происходитъ изъ основна* 
го.а/>, ври чемъ второе , е, «рхавцое. .. Изъ, этого, снять* 
таки слѣдовало бы, что при томъ долмѣ, «стрий) 
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гліПерпп іюкеѵк іи#і фут." ЬЫп»гя$еі$рёкъ. яядоимнъі бык 
с ріиим я и > » 11 ваосан іиміііі въ > таки ш»і г кии і»мд."«рѳ#уШ 
довяеаЬѵ^айпкпнгідоііввукѵе'Пой^ «ниіЮ'Н 
но#-г, .дрлятонбыіърі проиввоввлсаисмбо^ рявпѳ <юпЦЖ 
въпфревяаііолпірвпмпи іязвгѣіпаввуяъ 'в«павлѣ ^мвтві 
явмвусгпі уже ИЗЪ сравненія) кріибвягрііімспѵ «ЯОД&' 
<Іяге9^"рагёс (древпе-пѳрсиіся^пфавд)»!..^ „«і прш*і(сф\ 
340НДОИ). нИриродяйнм в* едйъ'дятьі примѣровъ^ івачв*і' 
вам івѵмйіяянр, пик-,' тяѣюто арф' а «•ллбъавлввввепдвуп 
мяіюгракявя і 'Пішееге, ,Я»то^ю« (встрѣчаемъ) гголйно въ 
шертпмъіші седыншъщрилгЬрахъ 1 . < Бвтлчноеть мрообавм 
н*і'вяаикця,ѵво> явра«териіотичпаяі ! і ■»■■■<->■. > ,і/іы.і .ш 

,811 «Т|в >е, ,«<»ОрРв.Й№ упомяйгтых* пр«мѣряяі)ь'і()(МВі 
съ аге) слѣдуетъ! % содл ас -г, сааърщанно дсоаавітсііріі 
етю ідр.*боагд<*$>яаяря*ѣръ* ірёт5па=*мыя*н»; і «пунцеМіемъ 
верѵаая е н/иввѣ8вріеиіъ> р въ і ѵянмвуоя ла^іірівяилц 
дррбмтрійакл ше»&аь*я»р«и«....л> Къ «вабр^іу «ц олѣ* 
дуйнцему послѣ 'чг, • 'присоединиіюбьѵ елц»і*ру Дге^ пврвдѵ 
іѵіотличвявыдакимъіисв «»раіРгвровъ^)і'*аи»).івврров^ 'Ці 
праиотввяяя -і о «д»0р&г«п,і (образамъ імаовуйИ гяухуюі і+Уи 
Одна «годная пласмюі рмзвѣтйтглнсъ здѣсь, (ойбоавейп» і (<%) 
надвое, '< «расчетъ бтдѣлбныі пи ^чимтдоіут^атдяяіітуііѣи*' 
рязвѵявъявот^ кСткірай) бъмпн ов^йетденэд подвой ; мавці 
войн -Д родия- болгарскій 1 мы къу держалъ одвуітжліво 
глуж*уяоа маевукц дополни* оозиивд дівдй п всліѣдотеід атди 1 
гооаедЪогвяокъ’і ѳсовввіымъ г написаніемъ яаі л г ір, пнец 
придавая имъ^і «дайм, 1 » «вачовія Улветвящнхъ;пл'лаювых'Ы)і 
Протипаяоняюсть дтоиуі ярдивЬсді вп> «ізыяѣ чвшсѣЬмъ— 
съ *йіной)«) русскомъ и- 6% 'дріугвй етормгам* 'Въ дин сами» 1 
явмвѣ атеѵяугов 1 >павврки » аи ыпосуававн іоШимъ іра^І 
замъ .дюір 'вѵряѵьі яяа<ЯП№ь;>і рувсній лвыиъ, ни ебяи 
ррпврійе тіивочютойвовялт/ настоящій >іара«г«ръ' ослаб*? 
лѳнивівді {Д«> язм*ня«> егді послѣ ^,пл^въчо» (р=а^,-Ьо1#|рв ;/ 

Ь ^ 1,М.!р < / Іі ; О М (ч'И НѴІ Я ! Н Ї »: I <| ГГ Ш : іі <\ •»* ; ч 'ИІ: м М ° 

в}3’Д#4ъ іе аііт'орѣ ётШті Заікъ^краткоѣ+і «айіМ^ИМі 1 
втьрймѣ й вЫ реѣріАі/ 'ѣ 'ив* надъ АбсДмя,’ дядь 1 ■'•йряТйМ'сѣ 11 
осі^іМйѣві'ь? 1 їотіН' іа''бйѴ ‘втяіі 3 вифшОД егѣ"Й#рДёівтмМДля 1 

еАИДМГДМтЯ^**^?'! нм. »т и иі о »' с \пі) ниііг 


Оідііігесі Ьу ^.ООДІе 



— 1Ш« - 


си*кжупилъ«це* жалобно дрееяМрктрійсхаму ,оер«ъ л 
и & молую гласную* летя* іКоцечие, (домену #крцечцр?я)„|і 
іншій евулсіъ ужв сь самаго, начала ярвдстзэдмѵааотоям 
щую паевую, *); въ началѣ прибавочный , звукъ «оте-., 
скиендо сэотвѣотвовалъ дравце брятярсрому ?,. р .тоддре,, 
в* дальнѣйшемъ развитіи язык» оцъмогъ установился 
въ характерѣ волной гласной. і Остальное его развитіе,,, 
усиленіе иди ослабленіе зависѣло только отъ ударвдіЩ" 
продолжающаго гласную ударяемую н сокращающаго не¬ 
ударяемые Древне бѳіітрійсвій, и руоркій язымиздѣРЬ, 
совпадаютъ» (стр к ЗЦ—342). „ 

/ і Кронѣ видѣннаго нами уже выше, ошибочнаго. цамят і 
да ла происхожденіе зандск. ере,' замѣтимъ здѣсь рлѣ-, 
дующее Произвольно предположеніе, .что. въ атомъ ері» 
ё ярюаэноаидось глухое объ этомъ см, . Ворр м Ѵечві.п 
6г. 2, I, отр. 5о; кратчайшая гласим» е.кавъое пащ 
змваегъ Брплъ, нееоть, непремѣнно слуяая, , Нылуіммюі, 
какое-то; «цапи репье» на р, л въ стиро-.одавящскоміъ,н 
Главное же въ томъ, что по г. Шерцлю выходятъ*, Дуд т,, 
то русскому голова должно соотвѣтствовать ст.-славди*, 
хлъва и чешек, Ыѵа. Онъ, конечно, вваетъ, что ,аго не і 
такт, но это ему велришло въ полову,, когда. І онъ ПЯл . 
садъ, Русск. голова , согласно съ его словами,, првидоімт , 
до изъ зліво, откуда— *в «в» ній, юлгва (хорошо нараз- , 
беру, такъ иди иначе). Если же ртчюда, вышло голова^,, 
то это на церекоръ закону т. Шерцля, до которому:, 
отсутствіе ударенія должно бы удержать оба іо' НЯ;сте¬ 
пени «пазвуковъ»., . . , ,, ... . ,! і 

«Тикъ , какъ русскій языкъ между і др.-бедгарок, я, < 
и е уже весьма часто • ненолагаетъ различія (песокъг- 
лѣсовъ и др.), то, тамъ,; гдѣ в ь др. болгарскихъ, вор, 
махъ является ръ, дж, замѣтно, вліяніе русо кд го полно» ( 
глаоія (па что?): да и рѣ переходятъ въ еде, орю (,•—:ЛМч 
даже въ о.«о)», (стр. 343). , ,, , , . , . , 

— ■ ' :1 ,—і—I •» • ■! .Г, < Г 

' *> Стало быть, « не настоящей гласная,' я «палу*ь»іо 
Пустъ будятъ и втв слово, не только- к 'налгука тяасваго ввук*’ 
вое-ТВ»* настоящій Вівеныйі звукъ.! і .1 ■ ■, п м -,<:•> :<І- 
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’ Откуда взялось рѣ, лѣ, объ атомъ поговориш. 
Что касается остального, то, во первыхъ, ошибочно 
будьто бы смѣшеніе ѣ и е древнѣе полногласія; во-вто¬ 
рыхъ, такое смѣшеніе свойственно части русскихъ на¬ 
рѣчій, я полногласіе—всѣмъ; втретьихъ, заключеніе, что 
вслѣдствіе безразличія а и е изъ чрѣзъ должно выйлтя 
не чрезъ или въ атомъ родѣ, а полногласное черт, 
непостижимо. 

Впрочемъ, по моему мнѣнію, г. Шерцль сдѣлалъ 
одно замѣчаніе о полногласіи (стр. 344 въ концѣ и 345 
нач.), достойное вниманія, но подтвердилъ его плохими 
примѣрами. Именно, справедливо, что положеніе : «рус¬ 
скимъ оро, оло соотвѣтствуетъ въ сродныхъ (не сла¬ 
вянскихъ) ягыкахъ аг, аі, а русскимъ ра , ла, рѣ, лп 
ипроч. въ сродныхъ—га, Іа и пр.», въ своей всеобщ 
ности ошпбочпо. Извѣстны примѣры, какъ дрѣмати— 
богшігѳ и пр. Но положеніе это можетъ быть не устра¬ 
нено, а лишь измѣнено такимъ образомъ: «Русское 
полногласіе предполагаете въ началѣ славянскаго язы¬ 
ка или въ періодѣ, ближайшемъ къ возникновенію ито¬ 
го Языка,' основныя Формы съ гласною передъ р, л , а рус¬ 
ское (общеслав.) ра, ла (ро, ло), рѣ, лѣ предполага¬ 
етъ Формы съ гласною послѣ р, л». Другіе языки шли 
своими путями, а потому могли остаться, напримѣръ, 
при аг, ог и пр. и тамъ, гдѣ возникли въ славявск. 
языкѣ ра, рѣ и пр., неизмѣнившіяся и въ русскомъ. 

Предположеніе о томъ, что въ русскомъ полно¬ 
гласіи первое о, е есть вставное, слѣдовало бы за¬ 
щищать именно тѣми средствами, которыя г. Шерцль 
отвергаетъ. Онъ думаетъ, что «мнѣніе Добровскаго, 
но Которому въ полногласіи русскаго языка оказы¬ 
вается вліяніе финской отрасли (чего?), нетерпящей 
въ началѣ словъ двухъ согласныхъ, опровергается про¬ 
стымъ указаніемъ на древ.-бактрійскій языкъ, ** к ®‘ 
торомъ трудно бы найти Финскіе элементы, а еще труд* 
нѣе, доказать» (стр. 342). Но можно было бы разсуж¬ 
дать в совершенно иначе. Если бы ка&я-либо сообра¬ 
женія сдѣлали для насъ а ргіогі вѣроятнымъ, что обще- 
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славянская «орна русскихъ полногласныхъ, словъ есть 
Форма съ ре, да, рл, дл послѣ согласной, то нисколь¬ 
ко ненуждаясь въ предположеніи Финскаго вліянія, мы 
нашли бы въ мадьярскомъ языкѣ готовую аналогію ддя 
русскаго полногласія. Согласно съ втимъ, общерусское 
черепъ можно было бы выводить изъ чрѣпъ вовсе не 
потому , почему въ угорско-русскомъ встрѣчаются, на¬ 
примѣръ, Формы бороцква (изъ бросцва), жилип (изъ 
лгдпбг) (МікІ. КгетбѵгбгІегЬ.), то есть, не въ сиду 
мадьярскаго вліянія, а лишь подобно тому л какъ изъ 
славянскихъ дробъ , г ръкв, срѣмг , жлѣбе, класъ вышли 
мадьярскія багаЬ (Ггизіищ), , ^бгбд, згегет, гзеїеЬ, кр- 
Іазх (МікІ. іЬ.). Конечно, и вто сходство оказалось бы 
лишь отдаленнымъ. Нужно было, бы изыскивать причи¬ 
ну, но которой во многихъ русскихъ словахъ, каковы: 
братъ, прудъ и р.., начальныя сочетанія , пшіа+ііфіігіа, 
остались нетронутыми. 

3. Г. Ягичі (Ваб. Ладозі. Ака<1. XIV,, 20—Й) 
раздѣляетъ, по крайней мѣр$ отчасти, тотъ взглядъ на 
русское полногласіе, которому я слѣдовалъ въ своей 
статьѣ объ атомъ предмеіѣ Хотя теперь мнѣ кажется, 
что мы оба ошибались, но цвъ нашего согласія я дѣ¬ 
лаю тотъ ободрительный для себя выводъ, что мои ошйб* 
ки ие были лишены основаній, которыя можно назвать 
относительно-объективный и. Онъ сопоставляетъ два ря¬ 
да Формъ: съ одной стороны, лят. ѵѵііпа, (аіпё), акти, 
съ другой—ст. сл. влщц. (дань), каллы, квасъ (рзъ пред¬ 
полагаемаго кавсг) и заключаетъ, что такъ какъ стрем¬ 
леніе къ метатезѣ ость явленіе доисторическое, обще¬ 
славянское, свойственной и Русскому языку, трі и въ тр- 
комъ случаѣ, какъ лит. £а1\ѵа, получается ст.-сл. глава. 
Эта послѣдняя Форма должнр предполагаться русскою 
голова , въ которой второй гласный звукъ (послѣ д, р) 
имѣетъ этимологическое значеніе. , 

То, чтб я имѣю возразить противъ мнѣнія, что 
постпозиція. глухихъ в> едена есть явленіе доисториче¬ 
ское И общеславянской, было уже высказанр мцря|. ( ' 
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л ' ' ч В*ѣ Такихъ сабляхъ, кВКъ расШм^рййЫМупрякор* 
'Иѣ арйЬ, Русскій Языкъ дѣйствительно сходенъ о© 7 всѣ- 
1, М’и славянскими относительно мѣста основной гдаспов; 
ЙЬ условія появленія здѣсь рЬ изъ ар другія, чѣмъиь 
‘ірадг—ц'вґйаз а пр.имени': в*ь послѣінемъ ‘ случаѣ ос¬ 
новное ар Слѣдуётѣ за согласною, тогда какъ въ пер 
вОмъонО начинаетъ слово. Отсюда можно вывести^' что 
'существованіе йѣРуссКойъ Формы рост/ Не принуждаетъ 
Принимать 1 въ НёйЪ первенство Формы градъ передъ 
'мро&&, Ъ, напротивъ, можетъ бЫть соглашено еѵ пер 
вёнствойъ полногласія, ІОтВ не непремѣнно 1 въ его руе- 
'ской 1 Формѣ'." Допустивъ - такое 1 первенство въ обояхъ 


ь слуТіаЯДъ, ’можно понять, что'въ СлОвакЪ корйя ард^ ъ, 
Ъѵ гіОЛйОгласіем і! араб или въ етомъ родѣ, первая мас* 
:і Щіа'моглО йсче:(ііуТъ, 'межДу / тѣмъ какъ 1 въ городъ она 
<ЬбЩ&яйлйёь," благодаря НаЧаТьНой Со-Рласной. і .-■ і1 Ѵ 
Я весьма сожалѣю, что неясностью* своего иаложе- 

2 ія далъ поводъ г. Ягичу замѣтить, что онъ не умѣетъ 
айѴя надлежащаго смысла^ вЪ тОйъ, чт&* я Говорю но 
' ЙойОду пЬлѣЬгіасЫ (Два Изсіѣді, 38~'і5) объ отнож» 

1 йія ’сёрбсййхі 1 удйрёній къ русскимъ, и заявити чдо 
'Онъ ' цЬ крайгіей Мѣрѣ 4е моГъ г бы отсюда объ'яояи» 
РусскВгопол’нбгласія. Между тѣмъ я и теперь думаю, 
чТб‘ ВтЬТі Воііросъ не' йоЖеТъ быть 1 обойденъ при изсіЯ- 
''ІоЫпіиНётёго полноглпсія, Такъ какъ изърусокип 
Уіоръ 1 годьк6' въ полногласныхъ йогутъ ’ быть пай* 
ІденьГ іЩйѢнёнМ, вполнѣ соотвѣтственныя всѣйъ< измѣна* 
’нГяйъ 1 сербской <■ аѢцёнтуПЦІО: Въ’ самомъ дѣлѣ, ; це яо 
рй'ій+еленъ ій' 1 нё ! мноЮ первымъ ' замѣченный* 1 фантъ 
сооткѣтсТкІя 1 тЯеЖДу шТокавскимЪ іл&вй (чакавсаае 
№§Ь$)" УіТоК.' Ж: Млбдй ■ і^чйг Двск. млада')* и русск. »®- 
• Ііоа'й'', яЮлоУй, 1 йстду 1 ГлЙёу ‘(^глйаву), мта&' (мяйад) 
’ А' іолЙО»/, 1 мблЪдь, тогда какъ Сербск. 1 щііїь^морбаії И 
' Ое \)р^п|Лд І еПы .ли "Км признавать, что такое ' сходство 
неможетъ возникнуть вЪ Языкахъ независимо, отъ сіод- 
' ныіъ |1 при'ійнъ | ^ | М Но.'долЖно имѣть 'основаніе *въ.)іоисто 
рическойѢ ЙХЪ ОдОнСівѣ? іІре'жде изъ соотвѣтствія*] * чак. 
рё'а (ІблГаа гласная съ 1 удареніемъ на Нервомъ здммнг 
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тѣ)— в. оро, чак. раа (долгая главней беаъ ударешя)^ 
русск. оро (безъ удиранія), чак. рЗ (криткая гласная):» 
руссв. оро в ороч., я выводивъ, что такъ кикъ во ирв- 
ня русско-сербскаго единства атн слоги были равны въ 
количественномъ в тоническомъ отношеніяхъ, то они 
были равны и въ качеств евномъ. Этого я держусь и 
теперь; но тогда, подъ вліяніемъ предрасположенія къ 
большей древности ра сравнительно съ оро, я не ви¬ 
дѣлъ, что тоническое и количественное сходство русск. 
оро и пр. съ сербск. ра само но себѣ оставляетъ воя- 
можность заключать на-трое: или оро древнѣе ра, или 
на оборотъ, или то и другое уже въ Славянскомъ 
языкѣ имѣло древнюю общую аорму, изъ которой не¬ 
зависимо р«8вились обѣ первыя. Въ атомъ смыслѣ, 
конечно, разсматриваемое сходство не объясняетъ рус¬ 
скаго полногласія; но ето сходство все-таки прибавля¬ 
етъ кое-что къ нашимъ свѣдѣніямъ о полногласіи. До¬ 
пустивъ третье предположеніе, что оро и ра воаникли 
изъ общаго, напримѣръ, ара , мы могли бы объяснить 
разсиатривпемое сходство такимъ образомъ: сорб. рАзс 
рус. оро предполагаетъ Ниро , шток, рое чак. ра=рус. оро 
(безъ ударенія ) предполагаетъ аара (съ первымъ а долгимъ, 
какъ и ьъ первомъ случаѣ, но безъ ударенія); сербок. 
ра= русск. оро предполагаетъ ара (первое а короткое 
ударяемое). Это значило бы, что хотя второе а перво¬ 
начально имѣетъ лишь характеръ Фонетической,, вставки 
и, стало быть, кратко, но оставшись одно (въ ра я 
проч.), оно приняло на себя всѣ Функціи перваго^ното- 
рянваго звука. Такой ироцессъ никакъ не можетъ быть 
названъ стяженіемъ, ибо стяженіе н двухъ краткихъ о 
(ары въ ра) должно было бы дать въ ревультатѣ не ре, 
а долгое ра, чего мы не вндинъ. 

Относительно происхожденія полногласія н соот¬ 
вѣтственныхъ Формъ въ другихъ славянскихъ нарѣчіяхъ 
г. іііичъ считаетъ возможнымъ сдѣлать два предположе¬ 
нія: і) или изъ ^атбав произошло «ряЭ», отсюда въ 
одну** сторону польсь. трос/*, въ другую-* мроі» нагород*. 

Это предположеніе состоитъ въ иомимвнін метахевывъ 
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строгомъ смыслѣ: «то настоящая перестановка^ шъ ра 
безъ всякихі посредствующихъ ступеней, при чемъ Фор¬ 
ма съ ра— общеславянская; 2) или дѣстаица была тако- 
Ва: дапіая, откуда гърадп, то -есть, Форма, въ которой 
послѣ метатезы между согласною беззвучною и плавною 
осталсн нѣкоторый малый звукъ, въ родѣ в. Отъ хърадъ— 
въ одну сторону %рпдг, Форма, свойственная большин¬ 
ству нзрѣчіЦ вЪ к<ч>й эвукЬ въ родѣ в вовсе исчезъ, а 
въ другую— гіродъ. Отсюда опять въ одну сторону съ 
потерею в— іроде, въ другую съ возстановленіемъ чиста¬ 
го характера перваго ‘звука -юрода. Здѣсь г. Ягичъ 
приближается кі взгляду БЦфоя, при чемъ' о метатезѣ 
Можетъ быть рѣчь лишь какъ о результатѣ, а не какъ 
о процессѣ. За основную, общеславянскую Форму при¬ 
нимается не одна изъ'наличныхъ, а такая, которой нѣтъ 
ни въ одномъ нарѣчіи: праде. Здѣсь же замѣчу, что 
Формы какъ (вроде, принимаемыя г. Ягичемъ въ обоихъ 
предположеніяхъ^ я считаю построенными совершенно 
теоретически, чѣмъ нехочу однако предрѣшать ихъ не¬ 
нужности или ошибочности. Въ русскихъ памятникахъ 
дѣйствительно встрѣчаются такія Формы: вълосъ (ВкднД- 
на Я Ху ты и ска го монастыря 1192, Срезневскій, Паи. 
ріусск. письм. 183); сюда же, быть можетъ,' относится 
и злото на крестѣ княгини ЕвФросинін, 1161 года, 
(ЧЬ. І?8) вмѣсто зълото\ но это, мнѣ кажется, не дѣй¬ 
ствительное явленіе языка, а лишь ошибочное написа¬ 
ніеТакъ ножно бы объяснять и «Ярославле серебро », 
в' Формы Остромирова Евангелія: съребро, сгребра , сіре- 
бролюЬъци , съреб]рьникъ\ но въ Формахъ съре,—съре— 
глухой звукъ встрѣчается и въ древнихъ юсовыхъ па¬ 
мятникахъ нерусскаго письма, какъ Супр. рук., и не 
есть описка. ( р. Мікі. Ьех. сребро. Однако тотъ, кго 
бы думалъ какъ в о Форм, вълосъ , долженъ былъ бы 
Вѣдаться и съ Формами, которыя, небудучн приня¬ 
ты за описки, ведутъ къ противоположному заклю¬ 
ченію^ Именно въ Грамотѣ 1228—1229 гг. (С. Г. 
Гр. II, Л* 1, Срезневскій, Мысли, объ Ист Рус. яз., 194. 
Буслаевъ , Хр., 349): вѣръмънмь (л вѣремънемі), в— 
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свокго горда (ори «городоу»), берыо, борномъ (ибл- 
рлга), за іолъву, холъпъ , иного разъ срръбра (цри г $$,- 
ребра), но рядомъ и холопоу, сзрямъ. И дѣйствительно!, 
г. Колосовъ, приводя такія аориы, какъ .голгву, спра,- 
шиваетъ: «Второй гласный звукъ точно, не окрѣпъ ,еще, 
не сдѣлался вше чистымъ (слѣдовательно, представляет¬ 
ся сравнительно позднѣй шииъ)?> (Очеркъ, 90). Онъ не- 
рѣшается вѣрить атому, и не безъ основанія, ибо слищ- 
комъ многочисленны, доказательства того, что уже къ 
XI вѣкѣ, а если судить по снисканъ, то и въ началѣ 
X, русское полногласіе состояло нзъ двухъ чистыхъ 
гласныхъ. При томъ же взглядѣ,, по котррону оро выш¬ 
ло изъ ара, это аро и вовсе не предполагаетъ еррмъ 
съ глухою гласною. Необходимость въ предположеніи 
нормъ со звукомъ въ родѣ а при атомъ взглядѣ суще¬ 
ствуетъ только для объясненія «ормъ і радъ (кзъ г -радъ) 
и $гой изъ і родъ. 


4. Сврашивая себя о причинялъ, > располагавшихъ 
насъ въ пользу бблыней древности ра и пр.сраввитель- 
но съ оро и пр. и-мѣшающихъ г. Ягичу рѣшительно 
стать на сторону его втораго предположенія, прихожу 
къ тому, что причины эти —съ одной стороны стремле¬ 
ніе принимать старо-славянскія, или , какъ говоритъ ина¬ 
че, старо-5олгарскія Формы за ооиовяыя но отношенію 
къ «ормамъ другихъ нарѣчій, съ другой привычка къ 
способу заключенія отъ .большинства: напр. въ боль¬ 
шинствѣ нарѣчій (Ст.-сл.* Волг. , Сербско- хорватск.у'Хорут. 
Челско-словацк., Польск., Лужнцк.) гласная въ градъ, 
;гоё—послѣ плавной; слѣдовательно вѣроятнѣе, что ея 
мѣсто древнѣе русскаго полногласія, представляемаго 
только однимъ нарѣчіемъ (Русск.) или двумя (Вр. и Мр.) 
чѣмъ на оборотъ. ЧпГ до упомянутаго взгляда на Ст.* 
сл„ то онъ имѣлъ силу, не смотря на то, что ни одипъ 
нзъ болѣе извѣстныхъ иаслѣдовагелей не принималъ его 
безъ ограниченій, а всякій указывалъ то на то, то на 
другое, въ чемъ другія нарѣчія древнѣе. Мы старались 


ОідШгесІ Ьу І^ООДІе 



— не - 


коками прожде, что относительно различенія • н « к 
кто мѣста при плавныхъ Ст.-ел. не древнѣе Русскаго, 
Польскаго, Лужицко-полабскаго.'Точно такъ шт не древ¬ 
нѣе ч, сочетаніе шипящ, и ц съ небтированными не 
древнѣе руеск. жю, ця и пр. Въ атомъ отношеніи мож¬ 
но пойти и далѣе, не подвергаясь опасности принять 
русск. «норм за Форму, относительно качества о, болѣе 
древнюю чѣмъ трыг, или ново-болгарскія «ормы стер¬ 
на, прта, сербск. гарѳан, за болѣе древнія чѣмъ ст.- 
сл. страна, врата, гавранъ. Что же до заключенія 
отъ большинстве, то (пе говоря уже о томъ, что оно, 
еудя а ргіогі, можетъ дать только сомнительный резуль¬ 
татъ, такъ какъ нелиіпено вѣроятности и то, что одно 
нарѣчіе сохранило признакъ, потерянный всѣми осталь¬ 
ными), мнѣ кажется, полезно усвоить себѣ кое-что изъ 
стариннаго взгляда русскихъ ученыхъ на етотъ пред¬ 
метъ (Максимовичъ въ 1836 г. и въ Начат. Русск. 
Филолог. 1848 г., 22 слѣд-). Недумаю, чтобы можно 
было придавать генетическое значеніе дѣленію Славян¬ 
скаго языка на двѣ половины: русскую и западно-сла¬ 
вянскую (Максимовичъ), такъ какъ языки относимые къ 
послѣдней врядля имѣютъ какіе либо общіе признаки 
(кромѣ отсутствія полногласія въ тѣсномъ смыслѣ итого 
слова), которые можно бы противопоставить признакамъ 
русской половины, и такъ какъ въ другихъ отноіпені- 
яхъ,“между прочимъ по акцентуаціи, юго-славянскія на¬ 
рѣчія тѣснѣе связаны съ Русскимъ языкомъ, чѣмъ съ 
сѣверо-западными; но инѣ кажется убѣдительнымъ то, 
что Русскаго языка, которымъ говоритъ почти вдвое 
отолько народу, сколько всѣми остальными славянскими 
взятыми вмѣстѣ, нельзя считать за такую единицу, какъ 
нарѣчія Лужицкія н Хорутаиское. 


5. Прежде чѣмъ перейти ко взгляду г. Гейтлеря 
на полногласіе, не мѣшаетъ напомнить о мнѣніяхъ вы¬ 
скаканныхъ г. Максимовичемъ гораздо раньте: въ 
1839 г. (Ист. Русск. Слов.) и оообенно въ 1848 г. 
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(Начатки Русской Филологіи), тѣмъ болѣе, что г. Лав¬ 
ровскій въ статьѣ о полногласіи при обзорѣ мнѣній объ 
атомъ предметѣ упоминаетъ только о первомъ ивъ наз¬ 
ванныхъ сочиненій. 

Конечно, въ наше ііремв можно располагать го¬ 
раздо большею массою свѣдѣній для доказательства то¬ 
го или другаго мнѣнія, чѣмъ 20 30 лѣтъ тому на¬ 
задъ; намъ можетъ очень дешево достаться возмож¬ 
ность относиться свысока къ сближеніямъ Максимо¬ 
вича съ санскритскимъ ( борові съ окр. варта (яіс), 
т. е. вараЪа\ сорока съ скр. сараніа , т. е. саран$а, 
что впрочемъ значитъ антилопа; порохе съ скр. параш, 
т. е. парВм, пыль. Нач. Рус. Филол. $ 57); къ его 
сближеніямъ съ Литовскимъ (Поль. Ьго£ съ Лит. Ьага^ая, 
порохъ , съ лит. рагакав —сравненія вѣрныя, не не имѣю¬ 
щія цѣны, такъ какъ вти литовскія формы заимствова¬ 
ны ивъ русскаго: бо/к>*е=»Мр. оборі * , порохъ)^ особен¬ 
но же — къ такимъ, какъ сближеніе Мр. морока съ ми 
оологическою Оморокою у Бероза (іЬ. прииѣч.), напоми¬ 
нающее Мицкевимево объясненіе имени Навуходоносора: 
не—Ьб£— осіло— саг. Точно также теперь не трудно убе¬ 
речься отъ мнѣнія, что Лит. ѵгагпаа, Ьегйав, Гот каМя 
суть{сокращенія полногласныхъ Формъ, каковы ворона , 
береза , холодя (ІЬ. стр 108), или отъ подтвержденія 
того, что «первоначальный Формы словъ были полноввуч- 
иѣе и многосложнѣе, а сокращенныя являлись послѣ 
такою ссылкою на развитіе органической природы: «тѣмъ 
же ходомъ шла и органическая природа въ образованіи 
своихъ родовъ: сперва они являлись въ полнѣйшемъ вы¬ 
раженіи, видами совершеннѣйшими; а подъ конецъ, какъ 
бы усталая жизнь рода производила менѣе йодные, низ¬ 
шіе виды (іЬ. 105— в)». И теперь люди, наклонные 
къ болѣе обширнымъ взлядамъ, ищутъ не безъ успѣха 
въ явленіяхъ внѣшней природы аналогій явленіямъ 
языка. Отбросивши все вю. мы видимъ, что мнѣнія 
Максимовича тиіаііэ тиіапбів могутъ возродиться я 
въ наше время. Таково Максимовичево дѣленіе слав, 
языковъ на двѣ рѣчи, Русскую и Западно-славянскую, 
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основанное на тонъ, что въ первой болѣе полно¬ 
гласія, т. е. обилія гіасныхъ звуковъ середи соглас¬ 
ныхъ (Пач. § 38). Мнѣніе свое Максимовичъ про- 
тивооостиішегь мнѣніямъ Шаеарика, какъ о дѣленіи 
Слав. языка, такъ и о томъ, что и всѣ первобытныя 
свойства славянщины, попадающіяся въ прочихъ нарѣ¬ 
чіяхъ только отдѣльно, по частямъ, словно обломки по¬ 
слѣ бури и наводненія, въ Церк.-славянскомъ или Кири- 
войскомъ находятся вмѣстѣ и въ цѣлости (Шаеарикъ, 
Слав, народопись. 32, Максимовича Нач. Русск. Филол. 
$- 38), и о томъ, что въ русск. словахъ съ оро и нр. 
'« вставно в еио между- плавными р, л и нѣмыми со¬ 
гласными* (Народ. 9. Начатки 102; слѣдовательно, вста- 
иое—второе е и о). Полногласіе главнымъ образомъ, 
хотя не исключительно, проявляется въ двухъ породахъ' 
словъ при р, л;- въ одной—Русск. порохъ—прахъ, 
ргосЬ, въ другой—Русск. слеза, перстъ при слза, 
оу за, нрст (Нач. 114)». «Нс бывъ ни вліяніемъ чуд¬ 
скимъ (Добровск.), ни произведеніемъ сѣвера (Восток.), 
полногласіе Русской рѣчи составляетъ ея первобыт¬ 
ное свойство, и если бы оно небыло родовымъ, ис¬ 
коннымъ, то его и совсѣмъ бы небыло въ ней. Ибо 
нѣтъ никакой особенной причины къ такой перемѣнѣ, 
которая была бы вопреки общему ходу и славянской и 
другихъ родственныхъ рѣчей» (іЬ. § 48). «Наклонность 
къ сокращенію всего болѣе въ слав, рѣчи (въ томъ чи¬ 
слѣ и въ русской) обнаружилась въ окончаніяхъ словъ 
(о чемъ § 49).» «Церковныя Формы (съ а и ь) мьчь, 

' дьнь произошли изъ полногласных і. мечъ, день-, неротъ, 
торгъ перешли въ трг, прст и Церков:. -слав, тръгв, 
перста» (выше мы его видѣли у Гейтлерн). «Принимать 
обратное значитъ проти ворѣчить и общему ходу разви¬ 
тія славянской рѣчи и господствующему выговору при 
: веденныхъ словъ не только въ русскихъ, но и въ заиа- 
дно-славднсчнгь нарѣчіяхъ, а также и въ разныхъ дру¬ 
гихъ языкахъ индо-европейскихъ» (§§ 52—2). «Завад- 
но-сда-іпніенія Формы мрак, бром, дрем въ гакомъ же 
отношеніи находятся къ ііорво-сдавянскимъ, сохранив- 
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'Шііся ЧЛ 'Руби 'сІ&ябИь марокъ, ворохъ, *) дерёіо, ка- 
| 1$>с 'к% йим'Ъ са‘»Ммь ИіДѣЮтъ истощекиы'я Формы ~мркъ, 
ЛІіг, ЇЇ$'о; въ ййкомъ чешскія слова влкъ, српъ нахо¬ 
дя Ліи къ Ь б ще -Ѵі а е я іі сК и м ъ волкъ, сер«9.' Оначйлй Ста- 
Ч А обіодитйся оДнИМъ й'зъ двухъ гдЬсішхЪ звуковъ, а 
'Ндг&іъ сїйій ойусййть и оба» (§ 58). а Можетъ быть 
з : 1ѣ<Ь> СІіерва бы'іо тоіько уіоіАоніе перваго главнаго 
'^ука Въ по'луїл Ясный, т. о. вмѣсіо человѣкъ, іолова , 
Городъ, дерево, бЪііО сіійрйа человѣкъ, плова, пробъ и 
іір., и уЖ'е йоЬ'іѣ ста* о чловѣкъ, глава и «р.» ($ 59). 

Слова, какъ іЛава, «сокращены выпускомъ перва¬ 
го глясіїиго ДвуМ» (§ 61). «Въ Кашубскомъ нарѣчіи и 
й'ъ я'іыКі ’ПоЛабсйоМъ изъ двухъ гласныхъ 'звуковъ, у 
ііасъ НѢстЬяйЙыхЪ, удерживается не второй, какъ бы 
’ сОДЬвМЬ по общему западно славянскому обычаю, но 
первый, Мо Обычаи! лиТОЙскому. Кангубіі наир, вмѣсто 
'Шшгя Й пр. г'бйЬрятъ пщрг, варят, саржа. Ііолабцы 
готовій: ворка, Нарва , Моря, оорта* (§ 63). Обета- 
йовка'зУуковь р и л д іумя Гласными ведется въ рус- 
сііШЙ рѣвй йздрЬв'іе и убавилась въ ней уже послѣ, такъ 
&Ѵкъ біойа йтоГб роДя вытѣснялись церковно-славянски- 
Жй влйсіпь й ! тір. (§ 55). 

Въ с «/Мой рѣчи западпо-славя некой встрѣчается 
'Изрѣдка полногласіе какъ нежданный слѣдъ стярпиы 
пйрйббыѴной. ТВкъ Имя кустарника дерене, сокращен¬ 
ье Яа надІЙДи и Славками въ дренъ, дренъ ,—по поль¬ 
ски 'деренъ. 'Словѣ черешня (сегазнз) такъ выговари¬ 
вается и у Словаков ь, безъ сокращенія въ чрешня 
или третяя. Въ старо чешскомъ языкѣ встрѣчаются 
слова перепелъ , черево, чертъ (?); въ старо польскомъ 
череда , чересня. Имя норовъ или норовъ понынѣ ве- 
дбтйГ вѣ ЮЖной и Сѣверной Руси, хоія у насъ 
ЬрйЙвлаСь и йбркбішая Форма нравъ. У Поляковъ так 
Же дй)'жиЛя еще древняя полногласная Форма норувя 
'йлй 'парувъ; у Хорватовъ и Сербовъ нарльъ (§ 5 (г). 

*) МаксййовяУь, ігёкьвідно, но внаеТЪ руссіаго' борахъ = 
Мр. оборіг дѣйствительно соотвѣтствующаго ІЬльокону.м>ец< 
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Ѳті послѣднія доказательства не всѣ одинаковаго 
достоинства. Такъ иаъ Польскаго сдовара можно бы 
привести не одно слово въ томъ жо родѣ (сЬоІо<1*ІРС— 
сЬІогіпік, тоісдес, сгегетсЬя, схегер, ссегврасЬа: «ДаЬа 
кгозінчга, кіогф КаДпіасу сівграсЬа») столь же 

аасомнѣнно русское по происхожденію, какъ и Двгеп 
(скпеаг Вцвкі аЬо Ро<іоІзкі»), «саегеЛа («кохасків 
еаегеЛу», ехегвЛн віи#, какъ по Малор. «за нею хлопців 
череда»), между тѣмъ какъ туземное іпоЛа—только ста¬ 
ло въ собственномъ значеніи, какъ и сіѳгеДпіа при ту¬ 
земномъ ІгкеДпіа. Хотя, какъ видно изъ Линде, одинъ 
и тотъ же писатель (Крамеръ) безразлично употребля¬ 
етъ и погожг и пагоиг, но мнѣ кажется возможнымъ 
разіѣлить ати Формы такъ, что лишь послѣднюю съ а 
считать туземною, и съ двумя о—заимствованною изъ 
Русскаго: «Мбчгі КиД: звіо Ьогой Іо погодят». 

Если устранить мнѣніе о происхожденіи терм, 
третє изъ торія, персте , гдѣ, по нашему мнѣнію, про¬ 
тивъ Максимовича, равно какъ противъ Гейтлера воя 
древняя русская письменность, и если разсматривать 
только мнѣніе о происхожденіи ра и пр. изъ оро и пр., 
то оказывается, что и это мнѣніе докезываетса только 
заключеніями отъ общаго, которое въ свою очередь тре¬ 
буетъ доказательствъ, да двумя-тремя словами. Но спра¬ 
ведливость требуетъ признанія, что и противоположное 
мнѣніе, а равно и попытки объяснить оро и пр. при 
помощи славянскей взаимности были поставлены не 
прочнѣе. 


б. Г. Гвйтлѳръ тоже доказываетъ, что р/ь, л» воз¬ 
никли изъ Русск. ере, еле , а ра ла , изъ оро , оло, съ 
тою особенностью, что ѣ въ Ст.-сл. сочетаніяхъ этого 
рода возникло изъ стяженія двухъ с, а а —изъ стяже¬ 
нія двухъ о. 

Объ отношеніи оро , оло къ ра, ла г. Геймеръ 
іѣаерргь слѣдующее. 
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«До сип поръ при обсужденіи русей, слоговъ рро, 
оло пе обращалось вниманія даже на ту простую исти¬ 
ну, что они возникли лишь тогда, когда Славянскому язы¬ 
ку стало нужно освободиться отъ ненавистныхъ сочета¬ 
ній, начинающихся съ р, л* (Лат. дюімгё —«олова н 
нр.). И то, сколько мнѣ извѣстно, осталось нерѣшен¬ 
нымъ, слѣдуетъ ли считать бояѣе древними Русск. оро, 
оло или ст. Болгарок. ла, ра, хотя чуть было не взяло 
верхъ менѣе вѣроятное изъ обоихъ предположеній такъ, 
какъ ст.-болг. Формы обыкновенно принимаются за бо¬ 
лѣе древнія» (РопоІО£Іо $ 82). 

Чтобы нѳвозвра маться къ втому .позже, здѣсь уже 
можемъ замѣтить, что почва, не которую стунаетъ 
г. Гейтлеръ, не такъ дѣвственна, какъ онъ полагаетъ. 
Вопросъ, за который онъ берется, уже до него рѣшал¬ 
ся и въ томъ же смыслѣ, и «простая истина» о нена¬ 
висти, возникшей въ Слав, языкѣ къ сочетаніямъ плав¬ 
ной съ нѣмою, тоже принималась въ соображеніе, ко, 
какъ я старался показать, оказалась не совсѣмъ про¬ 
стою, если не вовсе мнимою. 

Г. Гейтлеръ надѣется, что дѣло вто выведется азъ 
сомнѣнія такими соображеніями: 

1) «Всѣ досдавяпскія а (за исключеніемъ нѣкото¬ 
рыхъ въ началѣ словъ: азг, алкати , алдѵп, алии») 
перешли на славянской почвѣ въ о и лишь тѣ о оста¬ 
лись, которыя стояли передъ сочетаніемъ плавной и со¬ 
гласной. Если взять во вниманіе чистую посіѣдователь- 
ность въ переходѣ основнаго а въ славянское о внутри 
слогъ, то возникаетъ вопросъ, почему именно въ ЭТИХЪ 
случаяхъ краткое а (о) остается неизмѣннымъ (Ьагкба 
— брада)?* 

2) «Мы назвали перестановку «ассимиляціей послѣ 

р, л.». Если изъ съмъртъ вышло скмърътъ , изъ мдек* 
«галек*, изъ Дитовск. бегѵт4— дерево, то чго могло раз¬ 
виться на славянской почвѣ изъ Въ сиду необ¬ 

ходимаго перехода « въ о— голва , ассимилящіѳй послѣ 
л-~ голова, а стяженіемъ— глава; а есть вознагражденіе 
ва два краткія о, какъ ѣ за два е въ дртво. Нмѣесо 
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двухъ 'краткихъ о иы 'Оммая* долгаго о,тиото]йго од¬ 
нако от. -Болгарскій яз. не Игаегм «зъ веѣхъ *глаов»хъ 
я наиболѣе годилось быть вознагражденіемъ» {за два о). 

€ Московское ПрОЗЯОШѲВІе СЛОГОВЪ ЛЮ или еоіь 
поадиѣйіиее слѣдствіе ударенія, и слѣдовательно не иѣ- 
таетъ нашему объясненію, или дѣйствительно сохраняетъ 
слѣды п-ло,'йло, и въ такомъ случаѣ изъ £я1н?а развилось 
примо даіалѵо, глава, какъ изъ мерти и Шрети-мрѣ- 
ти * (Ропоі. § 70, 1, 2. прим.). Здѣсь замѣчу отъ се¬ 
бя, что Русскіе памятники 'разрѣшаютъ эти сомнЬніа, 
показывая, что южно-вѳлИИОр^сск. ирой&вошѳніе о не¬ 
ударяемаго за а врсходитъ лишь къ концу XIV И нач. 
XV в. (Два изслѣдов. о Зв. Рус. яз. бѲ. Колосовъ. 
Очеркъ <ѢЗІ). Слѣдовательно, г. Геймеру остается 'воз¬ 
никновеніе а въ глава изъ ‘двухъ б въ голова. 

3) «Ст. болгарок, яз. никогда не разлагаетъ да, р* 
въ про, оло, но наоборотъ стягиваетъ рѣшителыю бо 
лѣо древнее Оро , оло въ ра, ля» (Ропоі. $ 82* стр 57).» 
«Уже беЗъ сравненія съ русскимъ никто не сомнѣвается, 
что ст.-бодг. пладьшт возникло изъ полодьнше (тегі- 
лйез). Примѣръ этотъ важенъ потому, что въ'н^іъ оло 
не возникло посредствомъ ассимиляціи послѣ л\ поло 
отъ Лѵль (ёіткііт) прямо доказываетъ возможность стя¬ 
женія сочетанія оло въ ла (книг чеТвере—четврѣ)». 
с Слаіпина (&а 1 зп£ 0 , одиа заіза) - без ь сомнѣнія отъ 
соль; су**. есть отина (ср. бльв-отияа, храк-о-тивэ); 
основная Форма есть солотина*. «Блато (Лит. Ьаіѣ) 
из ъ бол ото (ср. тон-ото), которое до сигъ норъ въ 
Русокомъ; бмгтина изъ бол отина , какъ слатипа, ер. 
Лит. Ъпіаіё, болотце». *С'лама, по единогласному е*н- 
дѣтельству остальныхъ языковъ, звучало нѢкорЛ* киійм— 
(Греч. х(хКар»{, Лат. саіашиз, Дрвяѣм. Ьйапѵ, Сигі. 
вгннй*. № 29), откуда, послѣ перехода и ’іъ с,-пра¬ 
вильно могло возникнуть только солом — кДкъ ‘въ Русс к.» 
Ср. Др.-нѣм. ѴаігіЬ, Русск. оолохе, съ влахъ; Лят. 

'вагасеЛшз, сороцинипе , срацинннъ » (Ропоі. § 70, 3). 

4) Первый слогъ удвоенныхъ словъ бываетъ» кра¬ 
токъ: хохотаты , поюютати , дежд* (ивъ дпё» во 
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мръмърати изъ мермвр , мьрмьр, мъркмъри 
мрьм*р; откуда же а удвоенія въ глаюларгѵ арвц а удлог 
яемаго слога? а можетъ быть здѣсь лишь иеорганачи. 
нб; основное моим невозможно; правильное удвоеніе 
корня гал есть іа лгал, отсюда юлгпл, ицогол (соверг 
іненно кап плѣнвлцца $ вві, на концЬ). Руссой гла¬ 
голами есть или заннотвованіе изъ От.-бол г. или стяг 
жебіе* (авторъ принимаетъ, что и Русск. языкъ стяга г 
ваетъ ало въ ла и пр., ня по. злата, или колеблется 
между основными Формами и стяженіями, вапр. хоромъ, 
ярамщ (§ 8|і) цгр. 57). 

«Такимъ ж» образомъ и плат лати. Чешек. сЫяг 
скоШ»< Іргб&огаіі » (§ 70, 4<). 

Къ объясненію Формъ Польскихъ и Кашубскихъ 
(Ровоіѵ стр*. 57) воротимся послѣ; талеръ же перехожу 
къ оцѣнкѣ изложенныхъ мнѣній. 

Изъ предыдущаго можно циіѣть, что я теиерь нрн* 
знаю силу аналогій указанныхъ Бенаеемъ и др. и что, 
сіалобыть, я не ставу прртиворѣчить слѣдующіуіу ут¬ 
вержденію. взятому ВЪ ѲГО| неопредѣленной Формѣ: «МВк- 
жду древнѣйшими дославянскими сочетаніями кркъ 
сот лр V. л4*согл. и сочетаніями ра , ла послѣ 
ооглаеиой среднюю повремени и переходную станиць за¬ 
нимаетъ полногласіе, т. е. согл 4-глаон.-|*р ѵ. л-Ьгласа*. 

Для поясненія удобства отого. ноложенія, можно 
выразить его слѣдующимъ образом т: основныя Формы 
гард— ее (игЬр) и град—ас (іігаябо) пересдаютъ каче¬ 
ственно различаться по звукамъ въ Ст. сл. градъ и рос¬ 
ли различаться развѣ тонически и количествомъ ко- 
реннейі гласной; но въ Русск. и Польок, втц слова раз¬ 
личаются и качествомъ гласныхъ: съ одной стороны го¬ 
родъ, цгод, съ другой градъ. Это различіе, совпадающее 
Съ тѣмъ ; азлиЧ|іем і. ко.торое мы ириримаемъ за отно¬ 
сительно первообразное, труднѣе будетъ объяснить, при¬ 
нявши, что гордое, ірадас сначала сошлись въ обще- 
славянской Формѣ гранъ, а. вдтомъ вновь, въ Русск. и 
ііольек. стали различаться, чѣмъ нрадііьлеживши, что 
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«тихъ послѣднихъ нарѣчіяхъ видоизмѣненія основ* 
ихъ оориъ гард и град никогда недостигади сходства 
Н но качеству своихъ гласныхъ. 

Итакъ ной замѣчанія будутъ относиться къ болѣе 
частнымъ вопросамъ. 

Форма глава ближайшимъ образомъ возникла изъ 
полногласія, ио изъ какого именно, того ли, что въ 
Русскомъ, и какимъ образомъ? Мы видѣли выше отвѣтъ: 
ла изъ ѣ оло, а изъ стяженія двухъ о, вы. ожидаемаго 
долгаго о, котораго ст.-Болг. языкъ не знам. Это не¬ 
знаніе есть такое предположеніе, которому авторъ не 
позаботился пріискать основаній. О долготѣ и кратко¬ 
сти гласныхъ вообще, равно какъ и объ удареніи въ 
Ст.-сл. мы положительнымъ обрааомъ незнаемъ ниче¬ 
го *) и можемъ заключать объ ѳтомъ лишь по тѣмъ на - 
рѣчіяиъ, въ коихъ есть и теперь долгоіа ■ краткость 
гласныхъ и подвижность ударенія. Притомъ, такъ какъ 
долгота гласныхъ въ Серск. (#лад=Рус. холод, мѣста, 
над; у хлиду=* Русск. въ холодѣ) можетъ имѣть при 
себѣ краткость въ Чешек. (сЫагі), о чемъ смотр. Два 
изслѣд. 45 — 6, то еще вопросъ, можно ли отъ втихъ 
варѣчій заключать къ Ст.-Славянскому, и если да, то 
отъ какого именно въ данномъ случаѣ. Если различныя 
начертанія о въ Ст. Слав, неимѣютъ никакого отноше¬ 
нія къ долготѣ и краткости этого звука, то отсюда 
слишкомъ поспѣшно было бы заключать, что количе¬ 
ственнаго различія этого звука и вебыло и что о всег¬ 
да было кратко. Во многихъ случаяхъ нарѣчія Сербское, 
Хорутанск., Малорусск., Чешек., Польок, предполага¬ 
ютъ именно долгое о, которое или остается (Серб. мбу, 
т. о. мооу), или переходитъ въ дифтонги, которые по¬ 
томъ частью остаются, частью сливаются въ единичныя 
гласиыя: Мр. муой, куй, муий, мий, мій, Ст.-Чещск. тшу, 
Вов.-Чешек, тїу, Нолык. пну, (см. другіе примѣры въ 
V. 6г. Мікі. 1 356, срв. въ моихъ Зимѣч. о Мр. нар. 


*) Толью г. Геітлеру вввѣстно «всеобщее правило, что въ 
вт.-Кояг. вѣт» {датахъ ідвевыхъ» (депоіо|іе $ Ь5—2). 


Оідііігесі Ьу 



І 


— ДО _ 


33 — 84 ). Хота въ атомъ примѣрѣ долгота, оліфам 
на сходство многихъ нарѣчій, и есть, вѣроятно, явленіе 
бодѣе позднее, чѣмъ утрата конечныхъ глухихъ, но по¬ 
добныя удлиненія о могли имѣть мѣсто и раньше, Ср. 
нанр. въ пнмятникѣ XI в. врагоомъ. (Колос. Очер. 68.) 
Допустивши это, мы не въ состояніи будемъ понять, почему 
стяженіе двухъ о (рро, одо), совершившееся, по призна¬ 
нію Гейтлера, уже на почвѣ отдѣльныхъ славянскихъ на¬ 
рѣчій, Чешскаго, Ст.-Болгарскаго (Ропоі. $ 82 въ нач.), 
дало въ Чешек. не\Форму,Ьгбб, а Ьгаб (=городъ), въ 
Сербск. град (=*раоб) ? а не грбд. Если бы о было 
такою естественною’замѣною двухъ о, то было бы стран¬ 
но, почему ни одно изъ тѣхъ славянскихъ нарѣчій, въ 
коихъ ря, ла вм. оро, оло , при встрѣчѣ конечнаго те 
матическаго о съ начальнымъ въ сложныхъ словахъ 
(бого—отьць, Серб, врлб—ок и т. п.), никогда необ- 
нолвится и не сольетъ втихъ звуковъ въ в? Раздѣль¬ 
ность сочетаемыхъ словъ здѣсь ничего назначитъ, 
ибо’ немѣшаетъ же она встрѣчаемому въ ст.-русск. 
памятникахъ сліянію я-+м въ ь-Н» въ и. *) При¬ 
знавши ' аналогію между пленъ изъ пълънъ и глава 
ивъ голова, мы спрашиваемъ себя, почему и въ пер¬ 
вомъ случаѣ не видимъ результатовъ компенсаціи? по¬ 
чему ивъ въ не вышелъ болѣе полновѣсный звукъ? На 
вто мы остаемся безъ отвѣта. 

Итакъ возможность стяженія двухъ о въ а можетъ 
быть отнесена развѣ къ совсѣмъ другому звуковому 
строю, чѣмъ тотъ, какой находимъ въ славянск. язы¬ 
кахъ въ историческое время. Единственное, на что, не 

•) Въ Жіт. Ѳеод. XII в. (Чт. общ. іет. к др. 1858, 8) 
укакаряхути и, любляхути и, имлхути и, оболачашвти 
и, видѣхомт и\ въ Скол. Граи, послѣ 280 г. (Срок. Пан. 
Р. п. 224): а вгсхочети и казнити\ въ Синод, си. Руоск. 
Правды к Впраш. Еюрновыіъ XII в. (Рус. Достой. I.) поя- 
панти и 84, творити ю (=ть ю, непу) ирелюбы дѣятж 
192; Въ Ев. 1307 (Буслаева Хрвст. 100) моляхути и; въ 
Ваши. Ев. XIV в. вгпрагиахути (вм. ти и ); Буслаева Гр. 
5 14, нр. С. Ведееевъ, Очеркъ 75. 
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видимому, можно бы сослаться В» ІКЩВОДЗДОПІ^ ^ТЧЩ, 
предполагаемаго явленія, и на что не,, сэдлэдш 

ГёЙ’тлерт, по причинамъ, о котррыхъ рияц, Є£Т£ я! въ 
ЩОасї (3 л. мн. аор. Азвет.) при ст^ ч.Імъ 

Параллельно и вѣсъ (3-л. цн. аор.), орц вестц. Оря 
эти случая называютъ яознаграджелліемъ зр яяТЭДДО ?°іг 
гласной. Сходныя съ этимъ явленія; бости—рроб^щи, 
места —замѣтати относятся въ тедъ і^ы^аедіоуу 
усиленію гласнымъ. ' 

Въ слѣдующей главѣ соб.ь усиленіяхъ», я, постарі¬ 
ють показать, что вопросъ: промзшцдо ди ц въ »рр0а, 
дати изъ о (въ бовти), или нзъ ос.цоцнагу і р нрин^д- 
лежитъ къ числу такихъ, которые поедн'ЦТіь р$ріэдоіса 
на-двое. 

Въ интересах», того, что о в,ъ брада цррряЯ}ѴіІ8 
изъ двухъ о , было бы доказывать,, чур ц а А пррбадцщ 
произошло изъ удлиненія о; но г,. 1>йтлср;ь уіЩМй 
етъ противное. Мнѣ кажется, что одцс а і цу баощі^ 
дѣйствительно изъ о, а не изъ освовнррр <д, то ИЗЪ 
втого еще неслѣдуотъ, чтобы, и а въ бррда, бдол ( 9 изъ 
о'. Форма брада образовалась безъ сомнѣнія н,а сдавяа- 
свой, почвѣ; но есть прочныя освоенія,, дум^уь, что, й 
сррар о возникло на т< й-жѳ почвѣ и что уже, в ( ррйя 
особности Слав, языка на мѣстѣ аоздрЦшаго. о еще не¬ 
которое время стояло а. 


7. Почему непредположить, что ра, ла (^Кусц^,. 
оро, оло возникли не изъ Русск. оро, ОДО, а, ИЗЪ (да¬ 
лѣе. древ^рй,. ѣррмы ара, ала? Такое предположеніе 
было бы пррще. такъ какъ оно" а) Ліёнуждалось 
бы въ предположеніе, что первое р, переходя йа дру¬ 
гую ’ сторону пларноА, даетъ оо=а . чему, капъ 
мы видѣли, нѣтъ аналогій; б) а$адртарлял9 бы при¬ 
нимать ' непремѣнной- первоцнчіадыіо# долготы а еъ 
К " :,г рро и ир., а позволяло бы дуцать, чтд, першіе 
о, исчезая передаетъ свое количественное зищчрпір щгр- 
[ому; в) избавляло бы отъ лишней^ гинеюшічезкодЪ *9§иы 
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*Ь.лУа. ЬѴрЫ'У л* ’иозів оля’ло , 1 <&* Івозводитр іолЬва г прямо 

къ г№ЇЇ7ії1"№і.іЖі и ]1»я "Ї. 1 Геитлспа невозможность та- 

1 ^лшикьии>л.»> ’Л' {.и-і-'і- 1 • • *=._* т _'_• * 


іШт<Ѵ 1 ^|ШШожёкГ/£. ’ 'выл екаетъ изъ ёиц|я, что редкое 
к)рё|кое‘ ‘«ГЦ |ь'^омв Йачйльнаго въ нѣкоздрыхь случавъ, 
першлЬ 1 иѣ ёла йя некой почвѣ вѣ о, сталр-#ыть іи^ду 
голей 1 , по, ‘міА’ ! к'ёйЬтся, повѣррі показываетъ, чтде 
эѴо ѢиіѣЛіо йрКдвз^ітоѳ ради ббъяоііёрін. между прочимъ 
гл'а«0'\'й аѣ юл(вл, и ошибочное' что ( именно при плав¬ 
ныхъ въ 1 еіЙшін'скомъ ' удержались такі" , о, который но 
всей вѢ]р‘оятгГбгти'^ёжду прочимъ предполагаютъ и до-, 
сіёйішскоё а нё Г». ‘ ^ ,-| х , ч 

(ОД а прежде Всего ‘ . , , 

Й 1 лѴопіосв'ісгі слова,' имѣющія въ одцихѵ цлав; ца- 
4Ы¥ъ (ЙОііЙІ'ёЮ.' частью, хотя Ііе” исключительно въ 
го-Зёіі:!, лё>, р 'а У другихъ, иногда въ тѣхъ же самыхть, 
но прёпмуіцсс'і-ві/нн'о' въ Русскомъ и Сѣв Зап., .<ец ло^ 
ро к*ь началѣ. V 

Сербск лабуд , Четок. Слрвацк'. ІаЬиІ, Іаіиііі', 
ПоД$Ьк. ІаЬегіІ, лору/. ІаЬоіі, ІоЬоё, ІеЬеІ. Ст.-р. ле¬ 
бедь'.' Волѣ. ІёЬей, ’гусо;;.' лебедь (что предро^агамті ч .іЦ 
бідъ, откуда лебяжійу. См Мнкл. и СигІ. 

Сгицгій. № 3°9.‘ Основное значеніе бѣлизны:’ нІЬиз. 
Основная <іор іѵбігіія/ - удя по Греч. аХ'^, і должно быць 
акбЪ.. ІІёрестапов'ка (черезъ посредство алаб) могила со •, 
вершиться у)же въ дославянское время, какъ можно і дога 
даваться по Литовец* І&Ьаз, добрый, значеніе котораго 
могло ітаКгйё' развиться изъ ^гмші^свѣуіьій, какъ, щ 
вѣ Литёвск. Ьаіі'аз, бѣлый, добрый, ласковый и Зап. 
Русскимъ біълъ молодецъ=добрый молодецъ* или, быть 
можетъ, хупаоъ* купава молодецъ. , ■ 

Хору*. ІаЬосГа, ІоЬиёа, ІеЬебр. Вр. лебеда, . Мр. 
лобода. ВолгрсК.. лобода (1оЬо<Ш), Чешек. ІеЬегіа, Іірль. 
ІОЬойй, ІеЬісіЙа, И.. л. їоЬосІа, ЬоЬоёа, т>Ьоііа, собств. 
йЬепоробішй: аІЬпга, отъ бѣловатой-окраски , листьевъ, 
одврго пѣбисдржденія съ предыдущимъ- Сюда же Чеш. 


однргр пу!>6исдржденія съ предыдущимъ- Скуда же Чеш. 
Інше, * Я. і. "<ЕіОЬіо (ср.), Полабср. ВаЬі. ЬоЫ (цо 
Шлейхеру ІЛЬО, т. еУ конечное і ивъ в ѵ РбІ, ( Йрг. ; 70). 
Мр. Ла$іЪ,—юк, мальчикъ понрошййка,’ нищій,— 
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•мковати, оросить, стараться войти въ милость: Вул¬ 
канъ •прилабузнивсъ до Киириды, якъ до просителя пи¬ 
сецъ» Котл. Энеида; Дон. лабуниться* подлаживать ле¬ 
стью подъ його; лабазить (Иск., Те.), льстить, угож¬ 
дать; Каз. лабай у потачка, баловство; Перм. Пск. 
Тверск. л&бза ,—уме, кто подлаживается къ кому, 
льсіивый угодникъ, лобзаться кому в— тъся къ кону, 
льстить, подлаживаться; лебезить (Вр.)—лабзить, ле- 
безина ,— нье (Волог. СиО.) лакомство; Хорут. ІёЫШі 
— нѣжить, баловаіь; Сербск. лебдити — іЬ: «лебди око 
тьега, кьо мати око $етета», лебезитъ; Чешек. ІаЬп- 
іііі, лакомиться, ІпЬоѣка —лакомка; можетъ быть, сю¬ 
да же, а не къ «Ііѳрь) £оііб относится Н. Л. ІіеЬ- 
дойіз, ІеЬ^обпу. тѵйЬІізсЬ, Ійзіегп, піетШсЬ, £(іпз%. 
Трудно думаіь, чтобы лабза, лебезимъ и пр. могли бытъ 
заимствованіями, какъ Польск. 1»Ьо\ѵа6 —ІаЬен, или 
Н. Л. ІаЬоѵѵаё, жить, ІеЬеп, ели какъ лобззати, кото¬ 
рое выводятъ изъ Готскаго. 

Ст.-слав, альдия — ладия у Хорут. Іафа, Сербск. 
лб^а, Русск. лодья, Чешек. Іой', Польск. ІбАі, В. Луж. 
Ібді, Н. Л. Іоі, Литовск. ѳібуп. 

Ст.-слав, лакътъ, Хорут. Іакеі, Серб, д&кат, ст.- 
русск. локъть, нов. локоіь, Польск. Іокіеб, В. Л. ІоЬб, 
Н. Л. Іокё, Чешек. Іокеі, Литовск. аік—цпѳ, еік—ипё, 
оіек— ііз. Латышек, еікйпз. 

Си. -слав, лани, иъ прошломъ году,-гХорут. Іапі, 
Сербск. л&ви, ліни, Русск. лони, Чешек. Іопі, Польск. 
Іопі, В. Л. Іопі, \ѵопі. По корню (ар) ср.. скр, р— ту, 
нора, время года. Съ литое, рёгпаі, въ прошломъ году 
(ВеіІОДе VIII, 117), нѳвижу сходства. 

Хорут. Іароіаіі, ріапбегп, Сербск. лапотлив, Русс, 
дапоѵать, лопотать, лепетать. Относительно лопухъ , Д0- 
пухъ , лепень , и пр., которыхъ я не считаю займе тару 
ванными изъ Латипск., см. мою ст. О вліяніи нѣкоры,^ 
представленій ^5—7 ' ( І'илолог. Заіі. І864,, ІІІ). і 1і;1 , 

1 Н. л. Іакозёіё, Іазкозёіё, Іазкоё^Польск.: ІаЩу 
іёб= ІёС'Ьіаб, дбскоТаіь, Мр. доскогц* . П| 

' • Ст.-слав, рабъ, Хо^ут. гаБ, Сербск. ^обг, £усск. 
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роб» (пабе— заимствованіе), родя, ребя, Сір. агЬЬа— 
риег„ .Іран. агіуа, Ьаегез, Мікі. Ьвх. 

Хорут. гаЬіІі—орагагі, Русск. робити, Польок, го- 
Ьіб, и цр. Готск. агЬаііЬ, Латин. ІаЬог Грач, ікцніш, 
пріобрѣтаю, аХср-і^рд— заработокъ. Вѣроятнѣе, что слав. 
а —о=а въ Греч, и Лат. словахъ, чѣиъ долгому о (6) 
въ Литовск. ІоЬа— работа, ибо въ послѣднемъ случаѣ 
можно бы ожидать постояннаго а въ Слав.; Сигі 6т.' 
№ 398. 

Ст.-слав. равьнл, Нов.- болг. роман, Хорут. гаѵеп, 
Серб, раван, Рус. осн. ровенъ, Чешек. гоѵпу, Ііольск. 
гбчгпу. Н. Л. гоѵпу, В. Л типу (=гбѵѵоу), Лит. гаи- 
пив можетъ быть заимствовано изъ Русскаго. 

Ст.-слав, радити и неродити, сигаге, педіідеге, 
Хорут. пегобШ, Чешек, пегобііі, В. Л. гобпу—зоііісі- 
Іиз. ШкІ. іех. 

Ст.-слав, ражьнъ , зіітиіиз, Хорут. гаіеп, гагеіу, 
Серб, ражаіь, Рус. рожен ъ (=рожьнъ), Вольск. Гоіеп, 
Чешек. го£еп, В. л. г<>аеп, Н. л. гоіоп. 

Ст.-слав, раждик— рождик, Хорут. гоіде— гойбй- 
^е, Н. л. гогбгё, ср. 

Ст.-слав. раз. Хорут. гаг, Болг. раз, Серб, раз, 
Рус. роз, розно (раз въ значеніи предлога быть можетъ 
заимствовано, но «развѣ?), Вольск., Луж., Чешек, гог. 

Ракита, Болг. ракнтк (к=ъ), Серб, ракита, Хор. 
гакііа, Чёш. гакуіа, гокуіа. Вольск, гокііа, Н. Луж. го- 
кіі (м. р.), гокііа, гокоз'іпа, гекіїа, Мр. рокита, Вр. 
ракита (лі изъ о неударяемаго?) и рокита. 

Ст. ела*, ралинг , Хорут. гаі ж., Русск. ролья 
(Мр, ріддн), Польсн.гоіа, Луж. го Іа, ЧеШск. гоіе. 

Ст4-«д{Щ> расти, Хорут. газіі, Болг. расти», Серб, 
рости, ,Ру 9 йИі: рости, Польок, гозё, Чешек, газіі, гйзіі, 
Луж. гозё. Корень въ Скр. арбЬ (рдЬнбти) рости. Сла- 
канскіфнгдагуяѵ.іобразованъ такъ, какъ литовскіе ёлаго- 
лы начрщаталмиыѳ съ суф. і: рігвіи, дігзіі (слышать, изъ 
$ігб—г4цч і&Ы,і/ЬіI. 6г. § И?.); срав. ялету при 1 
ісХіх<і>,Скриіирчизьпарв;і 

б) Сюда же отнесешь и такія слова, кои во всѣхъ 
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елэжяЬмсид»» нарѣчіи хѵсфхраниюіѵ й йр» р,'Щ но бі 
которыхъ ничто нв/дёкаймЛетЪ' *0 ; йЬ>ТЫ и зтогЬ гіг. / і “ 1 ‘ 1 
Ла4ънЬ, щат*иі\ (ой. , 'іѴШгі і ‘Ьѳх.) и чіетйи'# ^ «слы- 
щах*, л ко «адъ куёвею<*і учюкой «м^ма свѣіцпмп поІЬ- 
баіеть зржьинвча 4*йи, . иаи ^-^іи., ѵ лрж нолике ‘ ютінк 
ладно,,» за зддоэіо ё іѵлц гт-ём (Ввраш. К»р КалаТ№ 
Пам. ?80), Отсюда можно, заключать что Ладе (<5л.е 
П. Шур.; Вр. пѣсни, Хорв..пѣсни)- собственно ров¬ 
ня, половина (какъ въ Малорусскомъ ровня въ супруже¬ 
ствѣ выражается прсредотвомь «до парі*). Ср, также Вр. 
ладъ, линіи на сплоченіи двухъ досокъ!, паарч между 
двумя ласками» лады поперечные ворожій в а ру<Ш 
балалайки или гитары. Воѣ вхи значенія удобно возве¬ 
сти назначенію Лит. агіаи—агёуід,. раздѣлять, пороть 
шовъ, разбирать воэгь, лошадь дом>. и пр. Въ Свр. ср. 
рад — ати, ііпсіеге, зорагаге, или ардати ч > рнапШи, іо 
Ьеѵги^цп^ рег іЬѳіІе ^ѳгаМіепь Впрочемъ весьма возмож¬ 
но,, чти другія слова лад (ладитъ, дѣлоТі^атоовлтся г* 
скртск. радѣ—нб-тТИі рб-дЬ—, \ 

Ст.-слвѣ ■ алъкапщ, лакаѵш, лакн/ыгу — езигіге, 
Хорут. ЬЬпоІі, Польск. Іакп%6; лакома Шх «сѣхъ ол»В. 
нарѣчіяхъ съ а\ Лит. ёІк$іц, аік-іі г съ долг, а), Латыш, 
йікзіи, аі’кі съ корогкцм;ь,,адъчьиъ ( тг>лачьнъ 4 Лмт> Ліка< 
паз. Между тѣмъ литеаадояу іі&ки, іакіі. Латышскому 
ІаНко, Іакі, лизать, .соотвѣтствуетъ елаайнское лдісати, 
Хорут. іоЩі, Горбе к. (Босш., Дубр..) лоиа-ти, (Рубек, лом 
кать, Иодьск. іосгуё, деаё, ■ ■!••« 

Лани, лань, Латыш, аіпё, ѳіпе, между тѣмъ,' КМ» 
Іопё монетъ быть заимствовано изъ Русскаго. 

Рау а у Голек. от*, Лат. аташе, Грёч. ор-о-річбї 
—деф^е, равзедгі, Скр, ар— ам, нар. на пдвнатѣ, спод- 
ручло, л иды о, соотвѣтственно. Литовок., аШ, близко. 
Мікіоз. Ц. ; . и • ■, • « ' 

. . Рало, дн4&>, не изъ орано отъ орати, а огь тОй 
Формьі едрмя, і которая пвъг Лияові ііеопр*ммм. *Кі, йгй; 
га —<ііо , относительно суффркса. ж Фирмы нбрнм±г€«к* 
скрнтскому ар— и — тра, ирмд, приводящій ёъ;-ДФ^ 
жеідьоь гонящій (м сотъ спеціальної оанскрмжекйя встав- 
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ка) и Литовско-Латышскому агкіаз—плугъ и агкіуз— 
конь. Ратай не изъ оратай, а буквально съ Литов- 
/ скимъ агЩів—ій. 

Рака, агса. 

Г. Гейтлеръ дважды упоминаетъ о словахъ съ ал— 
ла. Въ § 4 (Роп.) онъ говоритъ, что начальное а въ 
алкати , адник, алдихь возникло изъ дославянскаго 
краткаго а; въ § 81 прим, находитъ, что «отношеніе 
словъ алнии и лани дославянское»; т. е., что въ лани 
перестановка имѣла мѣсто еще до выдѣленія Слав. яв. 
Не говоря уже о томъ, что дѣлаемое имъ сближеніе 
лани съ Лит. Іоне подозрительно, такъ какъ ато Литов, 
имѣетъ видъ заимствованнаго, сравнительно съ аіпё, два 
другіе приводимые имъ примѣра алкати и лакати и 
алдип — ладип , имѣющіе при себѣ въ Литовск. только 
слова съ аі, еі (такъ какъ Лит. іакіі, а не Іакоіі, какъ 
у Гейтлера,=не славянскому лакати , а славян, локати , 
не смотря на то, что въ Лит. а), тѣмъ самымъ доказыва¬ 
ютъ, что перестановка совершилась уже въ Слав, періодъ. 

По мнѣ, изъ выше приведенныхъ мною словъ вид¬ 
но слѣдующее: 1) Если мы согласимся, что не а въ 
ІаЬосІа объясняется изъ о, е, а наоборотъ, то слова 
подъ а) показываютъ, что было такое славянское (а не 
дославянское) а, которое уже на почрѣ отдѣльныхъ на¬ 
рѣчій перешло въ о и е. 2) Нѣкоторыя изъ втихъ словъ 
(лабудь, ІаЬосІа, лакати, лакъть, рабъ, ралка, расти) и 
нѣсколько словъ подъ б) показываютъ, что именно тамъ, 
гдѣ слав, ра , да» дослав. ар ь въ славянскомъ удержи¬ 
вается а. 3) Бели не всѣ, то нѣкоторыя изъ атихъ сла¬ 
вянскихъ а предполагаютъ дославянское а. Покрайней 
мѣрѣ нѣтъ никакого основанія къ противоположному 
заключенію, если считать славянскую (т. о. или Чеш¬ 
скую, или Сербскую) долготу за позднѣйшую и если 
принять, что Славянско-Литовскому а —Литовское е. 

Такъ при рало (Чешек. гасПо, но гаіі, гаіісе, Сьрб. 
(лора Литовское агкіаз; тоже въ Сербск. р&та,), Чешек. 
гаЦ), Литовск. агіодів. Если судить по Литовскому, то 
также кратко основное а въ двдип, лакть , лань . 
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Сюда слѣдуетъ присоединить и «алш, Серб, вами, 
камеи (по въ Чешек, к&теп, род. кат—епе) Литовск. 
'ктй и предлогъ яря, я//о=»Дит. рга; дамъ=Скр. дадмас. 

II гикъ, если даже допустить, что тѣ ар, ал, изъ 
КОИХЪ — оро, ОЛОттра, ля, имѣли только короткое а, то 
и въ такомъ случаѣ вѣроятно, что оно сохранялось ■ 
на славянской почвѣ, такъ что изъ халва могло выйтя 
слав, халава, откуда съ одной стороны «олова, съ дру¬ 
гой глава, при чемъ нѣтъ никакой надобности въ пред¬ 
положеніи переходной «ормы холва. 


8 . Это же заключеніе (о вѣроятномъ сохраненіи 
основнаго краткаго а въ славянскомъ а) можетъ быть 
повторено по поводу того, чтб Гейтлеръ (§ 70, 4,) 
говоритъ объ удвоеніяхъ, ибо если основная «орка 
слова хлахолъ есть дѣйствительно аал-іал-, то изъ выше¬ 
сказаннаго о словахъ ладиьа и проч. слѣдуетъ, что вѣ¬ 
роятнѣе происхожденіе «ормы гл а изъ г ал, хала , чѣмъ 
изъ 104 , 1040 . 

Утвержденіе, что «первый слогъ словъ удвоепныхъ 
бываетъ кратокъ», въ своей всеобщности ошибочно. 
Авторъ или упустилъ И8Ъ виду удвоеніе въ санскритск. 
интенсивныхъ глаголахъ, требующее гуны и 'и у и въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ вриддЬи а (бббЬидуа отъ бЬид, По¬ 
беге, бббЬуица отъ бЬуіи, огпаге, ф&факуц отъ фак, 
ровзе, ѵаіеге. Ворр. К. 8кг. (іг. $ 488), или полагалъ 
само по себѣ понятнымъ, что ничего подобнаго въ Сла¬ 
вянскомъ нѣтъ, чтб однако далеко не есть аксіома. На¬ 
сколько кажется мнѣ справедливымъ вышеупомянутое 
утвержденіе, я постараюсь показать въ слѣдующемъ. 

Представителями удвоенія характеризующаго тему 
настоящаго времени остались въ Славянскомъ лишь два 
глагола: дамъ (дад-мь), да-ти (=Скр. 3 кл.) и деждл, 
Ст.-русск. девкю— дѣти, въ 1-й темѣ принявшій харак¬ 
теръ уекСкр. }а, 4 кл. 

Гораздо болѣе осталось слѣдовъ удвоенія, вошедша- 


і 


Г 
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го въ составъ относительнаго корив, хотя все-таки 
втихъ сіідовъ не особенно иного. Устранивши рудимен¬ 
тарныя звукоподражательныя удвоенія, какъ Русск. и»Л- 
хайкать , мы можемъ подвести остальныя, по еормѣ, 
подъ слѣдующіе разряды. 

1 ) Удвоеніе состоитъ изъ первой согласной удво- 
яемаго корня и краткой гласной, которая въ Слав» яа. 
является въ видѣ о, е (можетъ быть н другихъ: и н у?), 
папр. въ пепелъ, попслъ (Мікі. Ь«х. я. планлти)-, Вр. 
тетеря , тюря (собственно нѣчто растертое, хлѣбъ на¬ 
крошенный въ воду), калачъ (котораго постоянный эпн- 
тетъ стертый*), корень тотъ, что въ тереть-, Вр. лм- 
мель, вздоръ, ср. і молоть вздоръ*. 

2 ) Удвоеніе тоже состоитъ изъ одной согласной и 
гласной, но послѣдняя есть а, и оказывается или качествен¬ 
но сильнѣе коренной, или равною ей, напр. попрать ~ 
папороть, ІІІіх, ріегіз, Хорут. ргаргаі, ргаргеі, ргар- 
гоі, і(і. Что 8дѣсь въ яа и пра мы имѣемъ не предлоги 
па и пра , а удвоенія, это становится вѣроятнымъ послѣ 
сравненія съ прѣпелъ=перепелъ (Мікі.'Ьех. са ѵоіі- 
Іашіо», Волг, преперуха —мотылекъ), Сѣв. вр. перепело , 
перепонка въ крыльяхъ кожана, перепелокъ , пленка. Сю¬ 
да же относится и Вр. папоротъ , папоротокъ , второй 
суставъ птичьяго крыла, перепонка между перстовъ во¬ 
дяныхъ птицъ. О связи папороти съ перомъ и крыломъ, 
частью основанной на непосредственномъ впечатлѣніи, 
частью возникшей изъ такого впечатлѣнія миѳической 
см. у Куна, Біе НсгаЬк. бея Гепеги еіс. и въ моей статьѣ 
• О связи нѣкоторыхъ представленій* (Филолог. Записки 
1864. Ш). Замѣтимъ, что первое а кратко въ Чешек, 
карга (і’, Себск. папрат $ таковоже оно и въ Литовск. 
рпрагіія. Если бы можно быть увѣреннымъ, что послѣд¬ 
нее незаимствовано изъ Русск., (а заимствованіе здѣсь 
я считаю, возможнымъ *), то мы имѣли бы здѣсь съ 


*) Вотъ, какъ инѣ ваяется, подходящій примѣръ подобнаго 
•авиствованія. Іит. ДёЬеяуІая, іпиіа Ьеіепіпт, яутрЬуІнт 
оШсіпаіе, ШлоЙхеръ (Ыі. 6г. і 13) производятъ отъ аёЬе- 

ю* 
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3-хъ сторонъ подтвержденіе того, что краткое а можетъ 
оставаться въ Сдавяискомъ. Ра—ро —за (такъ по Микло- 
іпичу Ьех. подъ ра —до), родъ сокода, отъ звука. 
Сербск. ваволити , катать что—либо въ пальцахъ, 
ваволак, шарикъ. Ср. валять, Лит. ѵеііі. *) 

3) Корень начинается съ нѣмой и оканчивается 
плавпою съ а въ срединѣ. Обѣ согласныя повторяются 
въ удвоеніи, при чемъ гласная въ Слав,, является а) иля 
въ видѣ глухой, или б) чистой. 

а) Сербск. прпор, соііиз різсіит, «кад се риба 
б*це», ср. прати въ знач. бить. Сюда же Сербск. 
прпорак, прполак , «одрезана лоза винова», черенокъ , 
' подобно тому какъ и чрѣнв , череня , вѣроятно, значитъ 
тоже отрывокъ, отрубокъ; ср. скр. крпати, крпОти, чиря* 
идти, прич. чйрііа, зсіззиз, біѵізиз и сддв. крънъ. 


ВІЗ, облако, ковечяо по няеіческякъ свойственъ; помнятся, 
вто-то думалъ, что Русск. девясилъ, девесилъ іпиіа ■ др. за¬ 
имствованы изъ Лвтокскаго. Это совершенно невѣроятно въ вя 
ду Сербск. дсв'ееиль, раст. Въ Польск. бъіеѵтіозіі, баіеѵѵцб- 
8 іІ. і Ьаш Ііеоп, іпиіа Ьеіепіит. Всякое сомнѣніе въ тояъ 
что первая тема есть девл- н что въ сложныхъ словахъ дѣйства- 
Телию является такая тека=основному наван, устраняется 
слѣдующимъ: а) Девяюрскі, Ип. Л. 30 (т. е. Девятигорскъ); 
Польск. бго уѵіезіі, вантктъ великана (Нгіпгаеиз,- Ае£аеоп); 
б) «держитъ де' онъ тотъ дсвгсилной корешокъ н травку отъ 
л*-х*<|адвв> ('680. Акт. Юр. 77); о томъ же самомъ растенія 
у Т"Го же лица: сю ретвшко ниену«т<-я девятины, отъ сердеч* 
пья скорбя де|жатъ> (іЬ. 79). Я думаю іір»щѳ предположить, 
что Лятонгк. бёЬозуІаз. іпиіа* Ьеіеп. есть заимствованное ятя- 
нолоівческя ясное девясилъ ііі, измѣненное вліяніемъ народной 
втимологіи, чѣо-ь то, что одно я. тоже значеніе получило назва¬ 
нія нъ Слав, н Литовок, столь сходныя по звукамъ и раздич- 
ньія вт миологически. Къ тону же суееввсъ-уіаз Шлейхеръ >в<* 
етъ, кровѣ гі<'Ь' 8)Ьз, лишь въ одномъ примѣрѣ акуіиз вни¬ 
мательный (бачный) отъ (аі)нкіі, открыть глаза. 

*) Неясно ивѣ отношеніе Литовок. ѵтоѵѵёге, Латышек, 
уѵйуѵегіз, бѣлка (которое можно бы считать удвоеніемъ отъ 
того, вар, откуда и Сербск. верати ее, скрываться, пролѣзать, 
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Сербск. прпор и прпа (послѣднее невидимому по¬ 
теряло передъ окончаніемъ коренное р), горячая зола и 
пр.; кор. пор , Мікі. Ьех. планети, пепелв. 

Можетъ быть сюдяже Вр. хорхоры (хгр-хор-?), 
отребья, мохры, Скр. фрнати, прош. фярара, біГгіп§еге, 
бігнтрагс; Вр. варворка (т. е. ворвоі»ка=върв р -) 
« веревка, на которую привязываются собаки, кор. вар , 
ср. врѣти и вьр-въ. 

б) Переходя къ случаямъ сохраненія чистой глас¬ 
ной при плавной въ удвоеніи, къ случаямъ, которые 
одни только имѣютъ отношеніе къ полногласію, замѣ¬ 
тимъ, что въ санскритѣ имъ соотвѣтствуетъ та Форма 
удвоенія въ интенсивныхъ глаголахъ, которая состоитъ 
въ повтореніи корня цѣликомъ, съ сохраненіемъ конеч¬ 
наго согласнаго плавнаго и кореннаго а, при чемъ его 
сохраненіе а равняется гунѣ другихъ гласныхъ: отъ 
чар, идти, двигаться—іпіепз. еі ііегаі. чар чар-\ а 
въ корнѣ можетъ при этомъ измѣниться въ у и у (дясар- 
тур, отъ і ар, звучать), а плавная согласная въ удвое¬ 
ніи—въ посовую согласную того органа, какого требуетъ 
слѣдующая согласная: отъ чар (идти)— чанчур, отъ члл, 
колебаться,— чинчал , огъ пЬал— памп\\ул -(ВепГ. ІІеЬ, 
г нпб і, 53). Кажется, что н это измѣненіе р. л въ но¬ 
совую не есть исключительная ос >бгнность санскрита. 
Такъ, руководствуясь однимъ соотвѣтствіемъ звуковъ и 
оставляя пока въ сторонѣ разпость значеній, можно 5ы 
сблизить к&коль, а^гозіеттн £ііЬн£о, Іоііига Ігетпісп- 
Ішп, во съ Литовси. кНкбІаз, іб, которое легко можетъ 
быть заимствованнымъ, а съ Лиювск. капкЛаз, зво- 


2еі(згЬг. Г. ѵ. 8рг. VI, 189 ), въ славянскому впвсрица и 
Литовок, уупіѵгагаз (саиецъ бѣлки я тхоря, куны, лани я др. 
животн.). Я не наі' жу аналогія для такого усиленія, кань ви-вчр, 
ваи — вар. Между тѣиъ ср Скр. вивира, дира, мора, тщ ра 
'(■зъ предлож. ви —разъ я вар —а| г г і ге і. откуда ваивира 
ЗВаЧВЛО бы происходящій ИЗЪ Поры, ІНѢКІЩІВ ОТНеШ НІС КЪ Н<’й, 
«норка-звѣрь». Конечно Лвтовсв. а» щедиолагаетъ ан, сь ворот¬ 
имъ а, в не аи. 
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новъ, колотушка, привѣшиваемая къ шеѣ рогатаго скота, 
т. е. со словомъ, которое весьма близко подходитъ къ 
Санекр. прилагат. читала, подвижной, отъ іпіепз. отъ 
чал, колебаться, тнііъ что Литовск. слово значило бы 
боб.' быстро и часто покачивающійся, отъ движенія язы- 
ва или всего бубенчика. Очевидно, что чатал предпо¬ 
лагаетъ чалчал и калкал , а съ ѳтою послѣднею «орною 
удвоенія срав. клаколъ — колоколъ." л Ч то до слова кхколъ, 
то въ немъ врядъ ля можно предполагать значеніе ко¬ 
локольчика (но «ормѣ цвѣтка или сѣмянвой коробочки 
куколя), а скорѣе слѣдуетъ думать, что здѣсь «колеба¬ 
нію» придано активное значеніе, по ядовитому, одуряю¬ 
щему, опьяняющему свойству сѣмянъ (Іоііаш Ігетиіеп- 
Іит). Само слово Іоііит и соотвѣтственныя славянскія 
корня лул , люл приблизительно значатъ тоже. Сюда ли 
и чучело , кукла ? Слѣдуетъ вспомнить огородиыя пугала, 
вертящіяся отъ вѣтру. Впрочемъ Скр. кал- а -тб значитъ и 
звучать, такъ что колоколе можетъ значить и звучащій. 
Мнѣніе Миклошича (РгешбтѵбгІегЬ.), по которому ѳто сло¬ 
во заимствовано изъ Готск. кеіікп, іиггіз, мнѣ кажет¬ 
ся менѣе удовлетворительнымъ. Также образованы ш- 
голъ (ср. гласъ—голосъ и гълкъ), Пек. голого литъ, баляс¬ 
ничать; Чешек, рій рої (плати); Сербск. прапорац, зво¬ 
нокъ (прати въ знач, бить, ср. било); Ст.-Слав. пул- 
жорг=Чешск. рг&рог, ргарог. ІІольск. ргороггес, Русск. 

(потер.) поропоръ («надымаяся норопоръ . ііадымаяся 

яко водный говоръ»? Сл. Восток., между тѣмъ какъ 
Русск. прапоръ есть заимствованное)—отъ какого-то 
пор; Чешек. сЫасЬоШі ухаживать (холитъ?), гладить; 
Чешек, кгакогаіі■= Польск . кгокогаб (=Мр. «курочка 
еокорііъ»); Пск. моломонъ (изъ моломолъ?), колоколь¬ 
ный языкъ (Арх. молотъ —хвостомъ вертѣть). Въ втихъ 
и имъ подобныхъ случаяхъ я охотно признаю, что удвое¬ 
ніе первоначально заключало въ себѣ краткую гласную, 
какъ въ скр. чарчар; ііо только невывожу отсюда не¬ 
обходимости перехода Формъ, какъ калкал въ колкол. 
Напротивъ, я думаю, что ослабленіе гласной въ удвое¬ 
ніи скорѣе дало бы намъ Форму съ в, какъ прпор. 
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Быть можетъ, для подтвержденія того, что ла(^оло) 
въ глаголе и пр. произошло изъ ела, ара (откуда ■ 
оро, оло~), могутъ пригодиться тѣ два—три Вел.-русск. 
слова, въ коихъ удвоеніе имѣетъ не оро, ело, а ара, 
ала . Конечно, можно бы думать, что здѣсь а —по Ювр. 
выговору изъ о, но а слышится здѣсь явственнѣе, чѣмъ 
тамъ, гдѣ оно діалектически изъ о: бараблить —пере¬ 
бирать пальцами, копаться, Польск. ЬаЬгаб, £тега<5, ко¬ 
вырять; балаболить— Чешек. ЫаЬоІіІі и ЬгЫаІі, бол¬ 
тать, говорить пустяки (ср. бала— к —ать); тарато¬ 
ритъ, Словацк. Ігйіогіі', Чеш. Ігйіогііі, балакать (ср. 
Словацк. Іа га С, ні, Литовск. Іагіи—Іагіі, говорить, быть 
извѣстнаго мнѣнія. 

Если принять Форму, какъ кала-кал (со слѣдую¬ 
щею гласною суффикса) за общую и для русскаго 
полногласія и для Ст.-сл. ра , ла, то, мнѣ кажется, бу¬ 
детъ вѣроятно, что предполагаемое такимъ образомъ каче¬ 
ственное и количественное (но не топическое) равен¬ 
ство всѣхъ трехъ гласныхъ нарушилось сначала (быть 
можетъ подъ вліяніемъ ударенія) измѣненіемъ послѣдней, 
стоящей въ корнѣ, въ о. Отсюда могло произойти ра¬ 
венство отой гласной во всѣхъ славянскихъ нарѣчіяхъ 
( пра-поръ , Польск. ргорог, Русск. поро-япрг и даже 
Себск. пр пор). Тѣмъ временемъ первыя двѣ гласныя 
могли оставаться въ прежнемъ видѣ, такъ что, какъ 
Русск. коло-колъ, такъ и Ст.-сл. кла-колг имѣли 
еще ту Форму удвоенія, какую находимъ въ тара-тор - 
( и-ть). 


9. Какъ объяснить явленіе замѣчаемое въ слѣдую¬ 
щихъ словахъ? 

При Ст. сл. нраве, Хорут. пгаѵ, Чешек, тгаѵ, 
Русск норове , словахъ, которыя мы по общему прива¬ 
лу можемъ разложить только на корень нар (что въ 
Литовск. погёіі, ѵеііе, Мікі.) и суф.-яз (а не-о« или 
авъ), какъ въ дере-в-о, чере-в-о , мы находимъ: 
Сербск. пара в, Хорут. пагаѵ и жен. пагаѵа, Польск. 
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пагбмг, пагоѵгіб, пагомгізіу, Вр. паровъ , норовистый , 
наров'тый (Пск. Тв.), паровъ (Арх.). Мр. тоже пред¬ 
полагаетъ паровъ , такъ какъ есть производныя слова 
нарівъпчко (нар. лѣси.), норовистий. Никакъ нельзя 
думать ни того, что въ Формахъ съ нар а вставлено 
относительно поздно, ибо такихъ вставокъ не бываетъ, ви 
того, что а удержано для избѣжанія стеченія нр , ибо для 
избѣжанія его Славянскія нарѣчія поступили бы или какъ 
въ Чешек, шгаѵ, Сербск. мри]ест, пли какъ въ Вр. 
произношеніи заимствованнаго ндравъ. Если, какъ мы 
предположили, общеславянская Форма словъ съ оро^ра 
есть ара , то отчего въ Хорутанскомъ пгаѵ не есть един¬ 
ственная Форма, а имѣетъ при себѣ пагаѵ? И вотъ я 
дѣлаю еще одно предположеніе, что для образованія 
русскаго полногласія, состоящаго въ одинаковости обѣ¬ 
ихъ гласныхъ и для образованія ра въ Ст. сл. и проч. 
требуется, чтобы въ предполагаемой ими Формѣ ара ра¬ 
венство гласныхъ ничѣмъ не было нарушено. Изъ на- 
равъ могло выйти Русск. норов ; по если почему либо 
передъ этимъ изъ нарав образовалась Фор. паров , то вта 
послѣдняя должна была остаться.При такой догадкѣ вто¬ 
рое а въ Сербск., Хорутанск. нарав или есть позднѣй¬ 
шее, такъ что эта Форма—изъ наров (Ср. Хорут. Іакаѵ 
и Іекоѵ, при чемъ вта гласная не есть бѣглая, какова 
она есть въ Сербск. такав , таква=такъвъ ), или вто 
второе а, хотя и древнѣе, но неизвѣстнымъ намъ обра¬ 
зомъ отличалось отъ перваго 

Какъ Русск. Польск. паровъ относится къ Хорут. 
пагбѵ, такъ Вр. (Пск.) наростъ (Лиговск. пагзгіаэ, 
т. е. не изъ на и ростъ , см. ниже), относится къ Хорут. 
пагйзі, Ье§аНи§, пагазес— пеговѳс, кабанъ некладенный; 
Ср. Хорут. пегезес, тегезес, тефзес, і(|; между тѣмъ 
Полабск. пегёзаіг, некладенный боровъ, слѣдуетъ читать, 
какъ вто и дѣлаетъ Шлейхеръ (РоІаЬ. 8рг. 179), съ л: 
Вр. н'ерѣзъ , нерѣзанный боровъ. 

Какъ наростъ («гЛитовск. пагзгіаз) относится къ 
Русск. норос и Сербск. мрщест= Русск. нерестъ (стар. 
—-»*ь), такъ Тв. парата и парата (вѣрнѣе кажется 
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нарота ), Нижегор. нардта , Рязавск. нарета, отнъ 
сится въ норотъ (Моек.) и нере-то , верша; корень 
тотъ же что въ Литовок, пеги, иегН, Славян. нріъты\ 
нерепо —по тому признаку, что погружается: «смѣялась 
верша болоту и сама -въ болотѣ». 

Ожереде (Ювр.; у Даля ошибочно ожерете), длин* 
ный стогъ хлѣба, сѣла, (относительно начальнаго о ср. 
Мр. ожеледиця , Замѣтки о Мр. нарѣчіи 22—3) и 
Вологод. городе , іб, суть слова полногласныя=>Литов. 
Йгбаз, подмостки, особенно для сушки гороха и пр., 
Латышек, га’гбі, гйгбі (множ, ч.) тоже. Рядомъ съ втимъ 
Вр. Сѣв.-Вост. зародъ , озародъ , длинный хтога, остожье 
съ городьбой, сушило для сноповъ. 

Во всѣхъ этихъ словахъ съ двумя ГЛАСНЫМИ по 
обѣ стороны р обѣ ѳти гласныя принадлежатъ корню 
въ томъ смыслѣ, что или и вторая изъ нихъ стоитъ пе¬ 
редъ согласной, относимой къ корню (какъ въ Русск. 
трос — те, Хорут. пагазі, пагоз-ес), или хотя передъ 
согласною суФФИкса, но сама къ суффиксу не относит¬ 
ся: какъ дѣлится нере-то , мере-ти , такъ ’ слѣдуетъ 
дѣлить и наро та , паре та. 

При случаяхъ, какъ паровъ , въ коихъ удерживает¬ 
ся въ болѣе древнемъ видѣ первая гласная, мнѣ кажет¬ 
ся, есть такіе, въ коихъ, обратно, вторая гласная 
остается въ видѣ а,а первая, бывшая пѣкогда такимъ же 
а, ослабляется. И такое неравенство можетъ мѣшать, 
хоїя и небезусловно, стяженію въ ра, ро въ тѣхъ на¬ 
рѣчіяхъ, которыя требуютъ стяженія. Таково мнѣ кажет¬ 
ся жеравлъ. Это слово Спгііиз, бгипбв.*, № 129, дѣ¬ 
литъ такъ: жер-а->влъ\ Мікі. Ьех. считаетъ за корень 
грр, окру , зопшп ебеге, стало-быть допускаетъ растя¬ 
женіе корня: жера-влъ. Сравнивая Сла «янское слово 
съ Литовск. £ёпѵё, я считаю вѣрнымъ, что корень есть 
§аг, и вѣроятнымъ, что и въ славянскомъ в первона¬ 
чально примыкало къ р и лишь затѣмъ отдѣлено отъ 
нею, какъ въ нараег. Такимъ образомъ предполагае¬ 
мыя Формы были бы гарв— гарав, экерав съ суффиксомъ 
]а. Въ Хорут. іегуаѵ іа можетъ тоже принадлежать не 
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су**иксу, такъ какъ такое уа встрѣчается въ шефз-ес 
— тегбзес, пегевес, паглзес, кабанъ (Мікі, Ьех. нересть). 
Потеря гласной передъ р въ Сербск. ждр&о кажет¬ 
ся несраввеиво новѣе Формъ съ ра (—Рус. оро) об¬ 
щихъ нѣсколькимъ нарѣчіямъ и можетъ быть сравнена 
съ Русск. жлуди -масть трефовая (жолуди); у въ Рус. 
журавль возникло изъ о, а это изъ е; тоже и 6 въ 
Польск ібгачу'. 

Формы: мравийу Сербск. мрав, Хорут. шгаѵ, 
шгаѵіуа (ж.), Чешек, шгаѵѳс, Польск. тгб\ѵѣа, В. л. 
тгоѵуа, Н. л. тгоуа требовали бы въ Русск. Формы 
моров-: моровий. Такая Форма и была въ Ст.-Русск. 
(собствен.* Моровіескъ въ Ип. Л.). Въ нынѣшнемъ 
Русск. муравей у муравёлъ и у, и а могутъ быть до¬ 
вольно древни, такъ какъ распространены но всѣмъ 
Русск. говорамъ. Тѣмъ не менѣе сравненіе съ журавль 
показываетъ, что у въ муравей могло возникнуть уже 
И8ъ о (слѣдовательно, лишь случайно совпадаетъ съ о 
въ р.£р|д-і]Ё) и что а послѣ р древнѣе этого у. Такимъ 
образомъ - изъ мар-в возникло марав*, а отсюда съ одной 
стороны Русск. - морав-у му рае- у а съ другой неза¬ 
висимо другъ отъ друга Ст. сл. мрав - и Рус. моров-. 

Оставляя многое, сказанное въ этомъ §, подъ со¬ 
мнѣніемъ, я все таки думаю, что слова наравъ и на- 
ровъ у пагазі и пагозі, наротоу зародъ болѣе говорятъ 
въ пользу предположенія, что глава и пр. прямо изъ 
галавйу чѣмъ въ пользу мнѣнія г. Гейтлера, что Русев. 
оло, оро есть общеславянская Форма. 


10. Миклошичъ говоритъ: «замѣчательно Сербск. 
п ладне , которое такъ относится (£Є£еп(іЬегзІеЬі) къ 
ожидаемому полодне (изъ полъ и день, откуда Ст.-слав. 
полодънѵіе), какъ въ другихъ случаяхъ да, ра къ Рус¬ 
скому орОу оло (слама—солома). Обратный случай въ 
Сербе, пелена относительно Ст.-сл. плѣницйу вм. кото* 
раго однако Ст.-сл. и пелена » (У. 6г. I. 298). Въ 
словарѣ кромѣ Формы пладъне % пладъншву дѣйствитель- 
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но находимыхъ .въ др. Ст.-сл. памятникахъ, онъ ивъ 
данныхъ въ аамятникахь Формъ скоролоупа , скоро - 
лоуплт , с коро л оу ща , дѣлаетъ Формы скралоупа , скрр- 
Аоуплні , скралоуща , согіох и ставитъ ихъ въ красную 
строку. При втомъ онъ руководится аналогіей съ ука¬ 
зываемыми имъ Хорутанскиыи зкгаІиЬ, бкгаІиЬ — сгешог, 
бкгеІуиЬ, ёкга^ир— зирегПсіез сіепвіог иі іп Іасіе, зкга- 
^ир і<1, Чешек, экгяіоир, ёкгаіоир—сгизіа. 

Мы виділи (6, 3), что Гейтлерь ставитъ пладьнмм 
изъ полодьнте доказатеіьствомъ того, что вообще да, 
ра (глава и ар.) изъ оло — оро, на что замѣчу слѣ¬ 
дующее. 

Случай плодно , а равно и зкгаіуир изъ скоро -луп 
и инѣ кажутся весьма замѣчательными, но не какъ ука¬ 
занія на правило,а какъ исключенія. Они— изъ ряду вонъ 
потому, что въ нихъ превращены въ ла, ра такіе оро, 
оло, въ коихъ второе о есть тематическая гласная, ста¬ 
ло быть принадлежитъ къ суффиксу. Тоже я думаю о 
рѣ.п з'ь ере въ четврѣногъ. Во всѣхъ нарѣчіяхъ имѣю 
щихъ ра , ла, или ро , ло, гдѣ въ Русск. оро , оло, не 
смотря на вто свойство нарѣчій неииѣющихъ полногла¬ 
сія, правило составляютъ случаи, каковы въ Ст. -Славян. 
коловратв , ввторозаконик , скоротеченъ , скорость , 
трота , Серск. золозлав, золотима и т. а., т. е. 
такіе, въ коихъ оро, оло остаются. 

Разсматриваемыя нами стяженія ра и пр., соотвѣт¬ 
ствующія Русским ь оро , оло, характеризуются именно 
тѣмъ, что имѣютъ мѣсто только въ корнѣ. Это положе- 
віе можетъ быть выражено и иначе. Только тѣмъ Рус¬ 
скимъ оро , оло и пр. соотвѣтствуютъ по правилу въ 
другихъ славянскимъ нарѣчіяхъ ра и пр., въ коихъ вто¬ 
рое о возникло изъ неорганической гласной, а не изъ 
этимологически знаменательной. Такая неорганическая 
гласная могла появиться послѣ плавной лишь тогда, когда 
за этою плавною первоначально слѣдовала согласная. 
Я несогласенъ съ г. Геймеромъ, который утвержда¬ 
етъ, что Ст.-сл. слати на раіиз, заізи^о, изъ сол-о- 
тина , а блато изъ бол-опіо. Изъ того, что дѣйстви- 
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тельно есть суффик.-мпо (сугота),-от-мко (бльво- 
тина),-ото,-ето (тен-ето), кажется инѣ слишкомъ 
смѣлымъ заключать, чтобы были только такіе суффиксы. 
Какъ въ аоло-то=алато суффиксъ есть только -то. 
(Готск. £ПІ—ІЬ), такъ и въ боло-то—бла-то^ пред¬ 
полагающемъ бал-та , бала-та, и въ сла-т-ина, 
предполагающемъ сал-та (Ср. Готск. &аЫа, соль) 
сали-та. 

Если, тѣмъ немеяѣе, мы встрѣчаемъ въ видѣ исклю¬ 
ченія Формы какъ пладънте, зкга1]нр, то ото потому, 
что понятія корня и суффикса все-таки измѣнчивы, такъ 
что созпаніѳ говорящаго можетъ подъ конецъ вопло¬ 
тить въ корень то,, что ему первоначально непринад- 
лежало (напр. ид —у, ѣд—у). Такое смѣшеніе видно въ 
перестановкѣ согласныхъ въ рербск. пландиште , мѣсто, 
гдѣ отдыхаетъ скотъ въ полдѳпь, пландовати , о скотѣ: 
отдыхать въ полуденный жаръ; въ опущеніяхъ суще¬ 
ственныхъ звуковъ въ Сербск. скоруп —сливки (собств. 
пѣнка). 


11. Здѣсь кажется умѣстнымъ спросить, въ какой 
мѣрѣ сильно заключеніе отъ способа возникновенія ра¬ 
ла и въ Руеск. оро—оло въ относительно позднее вре¬ 
мя къ способу первоначальнаго происхожденія отитъ 
сочетаній въ Слав, нарѣчіяхъ? Не служитъ ли все таки 
пладне изъ полодъне , при всей своей исключительности, 
указаніемъ на то, что и глава —изъ голова ? Безъ сомнѣ¬ 
нія справедливо въ разиыхъ отношеніяхъ, между про¬ 
чимъ и въ психологическомъ, что куда текла вода, туда 
и 'опять потечетъ; но наблюденія частныхъ случаевъ 
этой наклонности къ прорытымъ русламъ и проторен¬ 
нымъ путямъ въ языкѣ приводятъ къ весьма различнымъ 
заключеніямъ. Такъ напр. признано, что сочетанія аі, 
аг-Ь согласная въ Литовскомъ #а1ѵѵа древнѣе соотвѣт¬ 
ственныхъ сочетаній въ Слав, нарѣчіяхъ (глава—голо- 
во); но для Литовскаго языка названныя сочетанія и 
инъ подобныя служатъ не только исходною точкою; они 
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составляютъ его привычку, которой подчиняются, входя 
въ Литовскій, и болѣе позднія явленія Русскаго полно¬ 
гласія, а равно н такія сочетанія, которыя имѣютъ то 
общее съ полногласіемъ въ тѣсномъ смыслѣ, что со¬ 
стоятъ изъ плавной, окружевной гласными: изъ Рус¬ 
скихъ коровай, соромота , черепъ — черепица, черему¬ 
ха, переходе выходятъ въ Литовскомъ, кагттоуаз, заг¬ 
лавія, схѳгре (кахля, изразецъ) и свегрісхіа, згег- 
іпвкзвпіз, регкабав; изъ коляда, колымага , каламарь 
(каіашагх), баламутъ —Литовскія каЫоз (мн. ч. мило¬ 
стыня, собств. сборъ колядниковъ, волочѳбниковъ), каі- 
тодаз, Ьаітогшз, Ьаітиіаз. Рядомъ съ этимъ Русская 
Форма можетъ н слегка лишь видоизмѣняться (кагаіня, 
кп1еМоэ),и полногласіе можетъ'являться въ Литовск. въ 
видѣ га: скоморохъ —зкатЬгака з (прозвище), 8катЬг6- 
каі (=Скоморохи, названіе нѣсколькихъ деревень), ско¬ 
ворода — зкаигабй, зкаггаёй, зкаплгагік. Если бы кто 
вздумалъ, основываясь ва ѳтомъ, выводить Литовск. 
кагіяз разъ, кратъ изъ корот н Литовск. ріаійз*, ши¬ 
рокій или полот -, тотъ попалъ бы въ прооакъ. Тоже 
самое вообще съ Литовскимъ а въ заимствованныхъ 
словахъ, изъ Слав. о. 

Такимъ образомъ, если въ Слав, нарѣчіяхъ, имѣю¬ 
щихъ ра,-ла=;Русск. оро, оло , возникнетъ пладне 
изъ полодие, то вто служитъ доказательствомъ лишь то¬ 
го, что въ этихъ нарѣчіяхъ есть навыкъ къ сочетаніямъ 
ра—ла. Приводя соотвѣтствіе дрвн. \ѵа1аЬ и Волохъ— 
влахъ , 8агасешіз, Еарахуѵбс и Сорочининъ , Орацининъ , 
г. Гейтлеръ считаетъ ихъ подтвержденіемъ того, что 
ла, ра изъ оло , оро', между тѣмъ я могъ бы повернуть 
эту воду въ свою скрывю и на свое колесо (ра изъ 
ара), но не дѣлаю этого поюму, что такой прецедентъ 
могъ бы принудить въ послѣдствіи и къ прямо противо¬ 
положному заключенію, и къ тому, что Русск. оро, оло 
И8Ъ ра, ла (чего вообще я теперь недопускаю вмѣстѣ 
съ Гейтлеромъ), и къ тому, что Русск. оро прямо изъ 
ор, чего а тоже недумаю. 
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а) Есть случаи, когда Русск. полногласіе возник* 
лл пряно изъ ра и пр. Таковы: 

> коромыселъ , коромысло предполагаетъ ближайшую 
Форму къ кра , однако возникло изъ Греф. хрерДотроѵ 
(соб. вѣшало, хрє-рих-рае, вишу, Латыш, кагй—кагіі. 
Сигі. бі-пініа* № 7о.) или хрераотф (Павскій, Фил. 
Набл.). 

Волосъ (Игуменъ, |Новг. І Лѣт. 19 подъ 1187 г.) 
— Власій. 

б) Въ славянскихъ нарѣчіяхъ, имѣющихъ ра, ла=> 
оро , оло, иныя заимствованныя слова съ ра, ла мо¬ 
гутъ быть объясняемы изъ непосредственной перестанов¬ 
ки аг, аі, ог подъ давленіемъ аналогіи, не въ ущербъ 
существовавшему нѣкогда процессу, какъ акар°шит изъ 
акаршііт. Какъ Луж. шгока, граница, край, страна-' 
изъ шагсЬа; такъ Сербов, клак (саіх, Дрвн. саІсЬ), 
Ст.-сл. крамола (сагтніа), Ііоликрапь (ПоХбхарко;), 
крапъ -(Ср. Лат. сагра, Дрвн. сЬагрЬо), брады (Дрвн. 
Ьагіо), мраморъ (гаагшог, рарраро;), срока, -ница 
(Ср. Лат. загса, но и загаси, зегіка), Сербск. славула 
(заіѵуа), крабий (согЬіз), скрапий (быть можетъ пря¬ 
мо изъ скоръпий (скоръпии, Изб. 1073,) и лишь по¬ 
средственно изъ охорісіос, зсогріо). Впрочемъ въ иныхъ 
словахъ можно допустить посредство Дрвн. ага, аіа, 
какъ въ кралъ— сЬагаі, Влахъ —ѵувІасЬ (Мікі. РгепнІ- 
чвбгі.). 

Полногласіе въ соотвѣтственныхъ Русскихъ сло¬ 
вахъ можетъ быть объясняемо различно: илн прямо изъ 
аг, аі, ог, или изъ га, іа, смотря потому, взято ли оно изъ 
первыхъ рукъ отъ Грековъ, Нѣмцевъ, или черезъ ПО 
средство южныхъ Славянъ или Словаковъ и Чеховъ. 
Разумѣется, етого безъ особыхъ изслѣдованій рѣ¬ 
шить невозможно. ІІока судъ да дѣло, можно замѣтить: 
Вѣроятнѣе, что король изъ кралъ (изъ Угрій, черезъ 
Словаковъ и Галичъ), чѣмъ прямо отъ собственнаго име¬ 
ни; напротивъ оро въ «нърста мороморяна » можетъ 
*ыть изъ ар, отъ Черноморскихъ Грековъ; тоже изъ ер 
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полногласіе въ Тьмуторокань и Астороханъ (Восточ., 
позднѣе, быть можетъ подъ вліяніемъ Церковнаго язы¬ 
ка— Астрахань)! изъ хартию или харьтию (^артт];, 
Хартіоѵ, сЬагІа) вышло однако Ст.-рус. харатья! ; змѣя 
скоропѣя , можетъ быть изъ скормим обычнаго въ 
церковныхъ книгахъ. 

в) Замѣчательно: «я изъ рукъ изъ ногъ короват- 
лу.смощу» (народ, пѣсня), гдѣ имѣемъ растяженіе ро 
(кровать — хрестик) въ оро. Подобный единичный слу¬ 
чай представляетъ В.л. вуІоЬік, й.л. вуіомгік, яуіоік 
(вѣроятно изъ зоіомгік, которое изъ віомгік). Можно 
сравнить: «въ Литовскихъ словахъ, какъ кгавгіаз, край, 
£геі(ав скорый. Нѣмцу, по меткому замѣчанію Куршата, 
слышатся какъ бы кагавхіаз, ^агеііаы.» ЗсЫеісЬ. Ы(. 
Сг. 18. 


12. Къ подобной же категоріи позднѣйшаго ра¬ 
стяженія сочетанія ти(а-}-1ідиісІа я бы отнесъ тѣ слу¬ 
чаи въ Польбскомъ, въ которыхъ Шлейхеръ считаетъ 
гласную (в, е), появляющуюся передъ р, за замѣну од¬ 
ного изъ еровъ: кагбі (крад—кровь), Іагбі, Іегі (три), 
хаг%, гещ (зрю), загаі (срать), шаге (мретъ), І&ге 
(третъ), рагапеіба (праница, т. е. праникъ, валекъ), 
рагеб (предъ, прежде), "ѵтакагзі, ѵтакогзі (окрестъ), 
ЗсЫеісЬ. РоІаЬ. Зрг. 30. Всѣ эти случаи кажутся со¬ 
вершенно однородными съ кагоі, Іагоі; но такъ какъ 
въ крь «, кргее я вевижу никакого основанія допускать 
когда либо въ древнее время ъ передъ р, какъ въ Рус¬ 
скомъ, такъ и во всѣхъ Сѣв.-Зап. нарѣчіяхъ, равно какъ 
и въ «при, трое’) то во всѣхъ втихъ оолабскихъ Фор¬ 
махъ міжно скорѣе видѣть слѣдствіе позднѣйшей рас¬ 
пущенности органовъ (въ родѣ той, какая^свойственна 
Мадьярскому и какую мы прежде предполагали въ Рус¬ 
скомъ, выводя всѣ оро , оло, ере, еле изъ ра, ла и пр.), 
чѣмъ остатокъ старины. Мнѣніе ею подтверждается слѣ¬ 
дующемъ^ 
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1) Между корепвою согласною и 4 суффикса прич. 

на ль въ Цолабсконъ тоже является а (но транскрипція 
Шлейхера &): кгосЫ (кгабі), зѳсіаі (іе<12), еісіаі (=і<И, 
т. е. шелъ), чѵ%<і'а1 (или \ѵі%с!іаІ=\ѵі%(іі—вялъ), въ 
родѣ того, какъ въ Словацк. кгасіоі. Сюда же и По* 
лабское угигпіепёѵ. ѵгигаіепп (вжзльнъіи). ЗсЫеісЬ. РоІаЬ. 
8рг. -37. ’ " ' • 

2) Въ Полабскомъ спорадически появляется неор- 
ганическре с, * между нѣмою и плавными 4, м, н въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ, по мнѣнію Шлейхера, эти гласныя 
лишь чудились нѣмецкимъ запйсывателямъ, тогда какъ 
на дѣлѣ былъ' лишь непривычный для нѣмецкаго уха 
сильный и опредѣленный (зіагк нші Ьезіітті) славян¬ 
скій выговоръ согласныхъ. Шлейхеръ (1. с. 39) ви¬ 
дитъ только двѣ возможности: или эти гласныя (е, і) 
суть замѣны з, ь, и въ такомъ случаѣ они должны бы 
звучать какъ в, іа (а), или они суть слѣдствіе иллюзія 
8аписывателей. Но мы, слыша у Русскихъ дѣтей, иног» 
да даже у взрослыхъ: пахенйца , пашенйца (пшеница) 
«за рѣшбтаками за желѣзйными» (въ пѣснѣ), развѣ пе 
могли бы, по этому способу, отвергнуть дѣйствитель* 
ность существованія этихъ звуковъ (а, «), сказавши, 
что если бы вти звуки были замѣнами еровъ, то было 
бы: пешеница (пынѳница), рѣшотовами, желѣзѳными? 
Я вижу болѣе чѣмъ иллюзію въ Полабскихъ: гасівіі 
(у. гобеІі«=вга(Но), зеібеіі (зы<11о), заг(|о<1е1а (зеркало), 
тбіітуеібеіе (тоІо\ѵіс!Іо) (іЬ. 182), зобеіі (забіо, іЬ. 39); 

кгбйене (кгаііпіе), \ѵа-, \уіІ-, 20 -)такеппІ 
(мъкнжти), угеікепе (выкнетъ), ѵгазіакепіші (въстъкнж- 
ти), зѵгі^епе (6ѵ\гі£піе, стегнетъ), туіг^епе, ѵѵігдещіі 
(вьршеть, вьргнжти), б\ѵеі£епи1 (двигньти) іЬ. 281—3; 

Ьіііалѵе (+бльветь), бііап (длань), 1 )ін% 2 , ёеп%г (кн«зь), 
^іпіохба, ;епі 02 <іа (гнѣзда), сЬітіІ—згетіі (хмѣль), 
іЬ. 39. 

Тѣмъ не менѣе я признаю, что эти вставные зву¬ 
ки были настолько слабы, что схватывались не во всѣхъ 
случаяхъ и не всѣми. 

Относительно Кашубскихъ -Формъ, какъ рогз), по* 


Оідііігесі Ьу ^.ООДІе 



- ЦІ - 


рося, г. Геймеръ (Роп. р. 57) утверждаетъ,, что по 
древности они пе уступаютъ Литовскому аг въ рагзгаз. 
Русскому читателю извѣстно, что такое мнѣніе у насъ 
высказано было П. Лавровскимъ (О полном.). Я же 
и теперь остаюсь при своемъ мнѣніи (Два Изслѣдованія 
27—9), но высказываю его болѣе рѣшительно, пользу* 
ясь относительно ІІолабскаго нарѣчія многократно упомя¬ 
нутымъ выше сочиненіемъ Шлейхера. Данныя, изложен¬ 
ныя въ этомь трудѣ, мнѣ кажется, могутъ только под¬ 
твердить прежнее мнѣніе о величайшей близосіи Полаб- 
скаго нарѣчія къ Польскому. Нарѣчія: Лужицкія, По 
лабское, съ образующими переходъ къ Польскому Сло¬ 
винскимъ и Кашубскимъ, и Польское несомнѣнно обра 
зуютъ одну, группу. Родство Польскаго съ Полабснимъ 
ближе чѣмъ Польскаго съ Лужицкими, а послѣднихъ 
ближе, чѣмъ Польскаго съ Чешскимъ; явленія, прибли¬ 
жающія Польское къ Чешскому, какъ гг=г, завѣдомо 
позднѣйшаго происхожденія, точно также, какъ и мно 
гія явленія удаляющія Полабскій языкъ отъ Польскаго. 
Эти послѣдніе языки между собою родные, между тѣмъ 
какъ съ Чешскимъ двоюродные. 

Такой взглядъ могъ бы быть опровергнутъ только 
однимъ способомъ, именно, если бы можно было дока¬ 
зать, что Полабск. рог9%, не предполагаетъ Польско-По- 
лабской Формы съ гласною послѣ р, а прямо восходитъ 
къ аг (не ог, какъ можно бы думать, соглашаясь съ 
Гейтлеромъ). Въ своей статьѣ о Полногласіи (Два из¬ 
слѣдованія 27) я упоминалъ уже о прямомъ послѣд¬ 
ствіи этого. Если во время единства Польскаго яз. съ 
Полабскимъ и Кашубскимъ въ этихъ нарѣчіяхъ стояло 
аг въ рагз^а^Пол. ргозіе, то, значитъ, все то, что 
связываетъ между собою нарѣчія Польскія и Лужицкія 
и эти съ Чешско-Словацкимъ, возникало въ нихъ неза¬ 
висимо другъ отъ друга, отъ причинъ, которыя мы, из¬ 
бѣгая ихъ разчлененія, должны бы назвать неопредѣлен - 
иымъ именемъ географической смежш-сти или сосѣдства. 
Конечно, въ научныхъ вопросахъ менѣе всего слѣдуетъ 
бояться ереси, но нс слѣдуетъ становиться диссидентомъ 
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безъ достаточныхъ основаній, которыхъ въ настоящемъ 
случаѣ, сколько мнѣ извѣстно, никто не показалъ. Дѣ¬ 
ло состоитъ въ слѣдующемъ. 

До сихъ поръ мы были убѣждены, что явленія оро 
=го (=/?а) и оло=Іо (=ла) приблизительно одного 
порядка иди наслоенія, точно такъ какъ и явленія съ 
ере—рѣ и еле—ли>. Мы нс видѣли ничего, чтб бы нась 
заставляло думать, что напр. въ то время, когда въ 
Русскомъ было оло, сочетанія оро еще небыло, а на 
его мѣстѣ стояло ар, или: въ то время какъ было уже 
въ Русск. ере, еле, сочетаніе оро еще несу шествова¬ 
ло, а было ар. Нѣкоторыя ограниченія, говорящія въ 
пользу первенства оло, оро=ла, ра передъ ере, еле 
—рѣ, лѣ, будутъ приведены ниже. Я неговорю, чтобы 
все это было навѣки нерушимо, но вѣдь нельзя же намъ 
думать такъ, какъ наши ожидаемые потомки. И вотъ 
мы строимъ силлогизмъ: 

а) Замѣна ѣвърѣ (=Русск. ере) стоитъ въ Полаб. 
(и Кашубск. Слов.) на томъ же мѣстѣ, что въ Поль¬ 
скомъ: згіЬегпа (=-=пу) 190; Ьгі§ (брѣгъ), ргіеі (прѣдъ), 
ргігешіог («Вел-Поль, ргкегпііогу; Н.л. рбез, рбе, 
Мег—без ь, какъ въ Мазов. рзег соркі=*Ьег сгаркі) 
безмѣрный или безмѣрно; ггіЬ% (ѵ.—Ьі%? жрѣбд), егіу 
(чрѣвъ—чрѣвий), сгеѵга (чрѣва мн. у. род. ед.) зге'ліа 
ѵ. згёба, Ьгега (ВсЫ. Роі. Врг. 93). 

б) Гласная стоитъ послѣ 1 въ тіака, тіаика (род. 
молока), тіасепа (-пу®, молочный) іЬ. 39; ріаѵгаі (по 
Шлейхеру ріатѵаі, множ. ч. половы); ѵгіасе (ег е^І) 
іЬ. 89; по Шлейхеру здѣсь а изъ ѣ, какъ въ «по з\уа- 
Іе» = по зтѵіаіі 89; но Іа здѣсь также можетъ изобра¬ 
жать Іо^оло, ср. зіаѵѵак, егіатуак, Польск. егіотѵіек 
іЬ), и въ такомъ случаѣ ІІолаб. Формы соотвѣтствовали 
бы не Ст.-Сл. съ лѣ , а Русск. съ оло : молоко,-чвый, 
половы, волочетъ. 

в) Полабскія слова, гдѣ въ Польскомъ и Лужицк. 
Іо (=Русск. оло), дошли до насъ съ Іа, ІЙ, Іоо, Іоа, 
что все Шлейхеръ изображаетъ черезъ «: мтіак, тіѵіоок, 
\ѵ!оак (волокъ, неводъ), £Іа\ѵа—#Іо\ѵа, сЫаб—сЫоаб, 
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зіапа (=пу е . содовый), сіі&п—<Шп, зіата, \ѵІаз, тіа- 
<іе (—у е , тїобу). §14(1—$Іа<І, кіа^оі, кіа^аі, кіабиі 
(по Шлѳйхеру кіакйі, кодокодъ), іЬ. 70. Зозможность 
предполагать здѣсь ближайшую основную Форму такую 
же, какъ и въ Польск.-Лужицк., т. е. Іо, видна изъ 
того, что и основное о является не только въ видѣ оа, 
оо, во и въ видѣ а, аН (іЬ. 61). 

г) Припомнимъ упомянутое иыше стремленіе Полаб- . 
скаго раздѣлять сочетанія согл+р-}-гласн. посредствомъ 
вставнаго в, о (по Шлейхеру а). Въ числѣ примѣровъ 
тамъ было и рагей =прѣдъ. Если признаемъ, па осио- 
ваніи свидѣтельства Польскаго и Русскаго, чго въ 
ркръстъ гласная стоитъ послѣ р, то въ Полабск. \ѵа- 
кагзі, \ѵакогзІ мы увидимъ процессъ состоящій въ 
томъ, что послѣ появленія вставной гласной передъ р, 
основная гласная позади р исчезаетъ. Если Шлейхеръ 
правильно прочелъ ріогйя (=прѣжде) вм. Ьогз, ЬогзсЬ 
еЬег (РоІаЬ. &рг. Словарь), то мы имѣли бы въ атомъ 
словѣ примѣръ, подобный предъидущему, но съ рѣ= 
Русск. ере (пережѳ). Сюда же относится предлогъ рбг 
(по правопис. Шлейхера), дошедшій до насъ въ видѣ 
рог, рог (рецесія, йигсЫгеззеп, повелит.), рбг, 
(рбгз(геііі), ріг (рігйоп, рігій, йагит), который пред¬ 
полагаетъ отнюдь не про (Шлейх. іЬ. 154), а пргь=^ 
ІІольск. ргяе (какъ въ ргяеіо—сіагига, ргяе Ь6$ и т. д.). 

д) Полабск. зѵгогкб, сорока, вполнѣ объясняется 
не «ѵо1кз-еІуто1о£ІзсЬ» (8сЫ. іЬ. 151), а Фонетически, 
именно: если Полабскоѳ нар. предполагаетъ основную 
форму начальнаго сочетанія вго (или зга, что въ настоя¬ 
щемъ случаѣ для насъ безразлично), то мг есть такая 
же эвфоническая вставка, какъ I въ Чешек, зігака и 
в въ Сербск. еврака. 

И такъ: случаи а, б, в заставляютъ насъ ожидать, 
что и въ случаяхъ, гдѣ ІІольск. го—Русск. оро , въ По- 
лабскомъ будетъ гласная послѣ р\ случаи г, д, пока¬ 
зываютъ, что основныя сочетанія согл.-і-р+гласн. въ 
Полабскомъ являются въ видѣ согл-\-гласн.-\-р\ слѣдо¬ 
вательно Полабское (и Кашубск.) рагз% относительно 
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яг неесть тоже, что Латышек, рогзказ, а предполага¬ 
етъ уже славянскую Форму съ гласною послѣ р ІІолаб. 
рагс<1 =прѣдг даетъ основаніе думать, что ходъ возник¬ 
новенія Формы рагз$ изъ рго£% (для меня это гораздо 
вѣроятнѣе, чѣмъ изъ ргай%)’ прямо противоположенъ 
тому, какой мы предполагали для правъ. Именно въ 
послѣднемъ изъ ар — ара , я въ первомъ изъ го— аго, аг. 

Для заключенія о качествѣ гласной въ Полабск. 
словахъ, какъ рагз$, имѣются такія данныя: 

а) ог: тбги (мразъ), тбгѵѵе (мравий или мравь?) 
Ьогѵѵб (крава), Ьбгбхіа (бразда), сЬбта (Серб, храня— 
пища), ъѵбгпб, тгогпб (врана), $огсЪ (грахъ), 
«градъ), ъѵогіа (врата) и рбгз% (прас*). 8сЫ. 154. 

б) аг: зіагпа (страна), §агсЬ (грахъ), іЬ.; можетъ 
быть сюда же: піко ѵѵоі^агпіп^а (іэі пісЫ аиз г и зрге- 
сЬэп) іЬ. 97, при коемъ Н. Л. §гопі6 говорить. Шлейхеръ 
во всѣхъ этихъ словахъ, кромѣ зіагпа, пишетъ о. Та¬ 
кимъ образомъ, заключая отъ большинства случаевъ, мы 
пріймемъ за ближайшую основную Форму го=Польск. 
и Лужицкому. Если мы спросимъ, почему же въ сло¬ 
вахъ съ основ. їо (=Русск. оло) мы ненаходимъ оі ѵ. 
аі, то во 1) нужно будетъ сослаться на особенность 
природы звука р , вслѣдствіе которой и въ Болгарскомъ 
вставная гласная появляется спорадически именно передъ 
р въ тѣхъ же случаяхъ: старна, Бѳзсон. I, 177, варта- 
та Нам. и Обр. I, 339, *) хотя и раіазкі, раіаске, 
плашмя (Мікі. плоекъ); во 2 хъ) можно будетъ указать, 
что и группы съ л , хотя въ гораздо меньшей мѣрѣ, под¬ 
чинены тому же: Ср. выше (іііап и нр., къ чему ор и ' 
бавимъ: теіаика (молока род.), 8сЫ. 89, и заіі (соло¬ 
вей, т. е. по Шлсйхеру заііі, съ конечнымъ <і изъ о, 
основи. Фор. 8Іо\ѵ), мн. ч. заіпѵа (а—у), іЬ. 225, при 
которомъ однако зіоъѵеікіа (іЬ. Зб=8Іотѵіка?). Почему 
въ Формахъ съ основнымъ ріь (=гре) лишь изрѣдка 


*) Ср. и перестановку р черезъ согласную въ гарванъ 
(=гавранъ) И Н. Л. кагэтопа, кагопа (—ка\ѵгопв) ) Мазов. гэіоНа 
(—вгосіа). 
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вставная глагиая передъ р (рпгей, по ргій и пр. см. 
выше), на это о і пѣтомъ могло бы служить предположе¬ 
ніе, что палатилизація р вліяніемъ слѣдующей за нимъ 
замѣны звука ѣ облегчаетъ произношеніе группы согл -|- 
р и дѣлаетъ въ значительной степени излишнею вставку 
гласной передъ р. Затѣмъ все-таки осталось бы вопро¬ 
сомъ, почему во многихъ словахъ съ обще славянскимъ 
сочетаніемъ сом+р+иасн. твердая (Полабск. Ьгоі, 
£го(І,=£гап(іо, ргаі=нрн и пр.), сочетаніе вто остает¬ 
ся неизмѣннымъ? 

Относительно того, возникло ли Полабско-Лужицко- 
Польское ІО, ГО («РуССК. ОАО , оро) изъ Формы=Чеш. 
Іа, га, к->къ я думалъ прежде (Два изслѣдов. 48), или 
же Чешская и Польско-Луж. Формы возникли независи¬ 
мо другъ отъ друга (первая изъ ала, а/та, вторая изъ 
оро, оао), а склоняюсь теперь кь послѣднему мнѣиію. 
При этомъ слѣдуетъ считать Польскія Формы, какъ 
ріаг—полозъ, заимствованными, каково Б. Луж, кгаі? 


13. Что ря, 4л>, возникли изъ ере , еле вслѣдствіе 
стяженія двухъ е въ ѣ , это г. Гейтлеръ (Ропоі, § 66) 
доказываетъ такимъ образомъ' 

1) Слав, іь возникло или изъ аг, еще сохраненна¬ 
го въ Литовскомъ языкѣ (2\уаі£2(1£ «звѣзда, § 64), или 
основнаго долгаго &, изъ котораго и въ Литовскомъ 
произошло ё: зёзіі—сѣсти (§ 65). 

-!2) Но въ словахъ съ ргъ, лѣ («Русск. ере, еле) 
звуку ѣ соотвѣтствуетъ основное а краткое: Скр. гарбЪас, 
Греческ. рресрос, кромѣ суФ .^жріьбл - , Скр. карпарам « 
чрппъ\ Скр. 6\\ариман—брѣмл, варимая (ѵѵеііе, шп- 
Гап§)=е/т»л<* (извѣстно, говоритъ г. Гейтлеръ, что изъ 
понятія пространства развивается понятіе времени); ере , 
которое Гейтлеръ предполагаетъ, *) на втотъ разъ и 


*) бевъ нужды, такъ какъ извѣстны Русскія формы беремя, 
в время. 


— 152 — 


Русскій языкъ стянулъ въ бремя, время. О краткости 
этого основнаго ввтка в свидѣтельствуетъ и Рус. *жер- 
ло, изъ котораго развилось жеремо » и Литовок е въ 
§егк!ё, а равно и Литовское кегЛ^нз — пастухъ (отъ+ 
кегЛа) при чрѣда , Литовск. рёіпаз (Іисмнп)- плѣнъ 
(зроііа, ргаеЛа), Рус. полонъ изъ пелене ; Лит. зкёгз аі 
(нар. поперекъ)—чря>сэ, Литовск. Іеіегоаз—тетеревъ; 
Литовское а кратко въ §а1га& (и йеітепіз)— сліъмг, 
йаіпй (пней)=с^»мз (аІЬиз). 

«Соверіііѳнпо непостижимо было бы ѣ въ брпза 
при краткой гласной Литовскаго Ьёгіаз, *) если бы 
Русск. береза нелоказало намъ, какимъ образомъ 
развилось ѳто »; первое е Русскаго слова, вѣроятпо, 
дославянскаго происхожденія». 

Словъ съ рть , неимѣющихъ въ Русскомъ яз. полно¬ 
гласія и по Формѣ общеславянскихъ, г. Гейтлеръ неот- 
дѣляетъ отъ вышеприведенныхъ и приводитъ ИХЪ въ 
перемежку съ этими послѣдними, въ доказательство то 
го же, т. ѳ., происхожденія рѣ , лѣ непосредственно 
изъ ере, еле , посредственно изъ р съ предъидущею 
краткою: брѣзгъ, Готск. ЬаігЫз, Скр. бЬ аргас (зр)еп- 
Лог); с прѣмд (гесіпз) Миклошичъ сравниваетъ съ Греч, 
тсроро? (см. также Сигі. СгипЛг.* 266.), Литовск. ріг- 
тоз; Рус. прямъ на этотъ разъ согласно со Ст. бол.; 
пгрпбъ , Готск. іЬагЬз (песеззагіиз); тряскати (зігері- 
Іит етіеге), Лит. Іагзхкёіі; дргъмати, Лат. Лопніте; 
блѣскъ возникло изъ белескъ (ср. бльскъ и брѣзгъ) 
(§ 66 ). 

3) «Есть и много другихъ слѣдовъ въ самомъ Ст.- 
Болгарскомъ, прямо ведущихъ къ возникновенію ѣ изъ 
краткой гласной: Мря, а это (какъ вообще по мнѣнію 
г. Гейтлера (§ 14) ъ изъ е)— изъ меря. Корень есть 
мер, сохранившійся вполнѣ, хотя подъ личиною, въ не¬ 
опредѣленномъ мрѣ-ти изъ мерети. Чѣмъ же можно 


*) которая однако, замѣтмиъ, въ дѣйствительности долга, 
хотя бы и въ слѣдствіе ударенія. 
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оправдать (кажущуюся) разность темы неопредѣленнаго и 
настоящаго? При томъ краткость коренной гласной те¬ 
мы неопредѣленнаго есть требованіе сравнительнаго ме¬ 
тода; Литовск. языкъ, свидѣтельство котораго здѣсь 
важпѣе всего, представляетъ намъ неопредѣленно ініГІі 
(изъ тегіі). Такимъ образомъ намъ ненужпо искуствен- 
но создавать пи одной ступени въ развитіи неопредѣ- 
депиаго мрѣти: 1) тегіі (Литовск. древнѣйш.); 2) ме- 
Трети , 3) мрѣти. Вывшее нѣкогда е въ мрѣти отно¬ 
сится къ мьрл, какъ кллти (кленти) ко кльня, рент къ 
рьцщ нѣкогда безъ сомнѣнія стояло мерти при меря, 
какъ нести при неся*,... «При неопредѣл. мрѣти иаор. 
мрѣ является также и мьрѣти, мьрѣ (Остр.. 8ирг)>. 
Конечно, это противорѣчидо бы мнѣнію о возникповепіи 
ѣ изъ стяженія двухъ в стоявшихъ по обѣ сторопы плав¬ 
наго, ибо здѣсь имѣемъ двѣ гласныя, стало-быть отсут¬ 
ствіе стяженія, и тѣмъ не менѣе на второмъ мѣстѣ ѣ. 
Противъ отого употреблено г. Гейтлеромъ то средство, 
что возникновеніе Формъ мьрѣти и мьрѣ объяснено 
подчиненіемъ ихъ аналогіи съ глаголами на ѣ-ти (іЬ ), 
что, замѣтимъ, совершенно ошибочно. Теперь нѣтъ 
вужды отдѣльно доказывать, что стрѣти относится къ 
стъря , какъ мьрѣти къ мьрѣ и что ѣ въ стрѣти 
возникло не въ слѣдствіе какого-то «усиленія коренной 
гласной», а стяженіемъ изъ •ере*. Точно также пьря, 
прѣти (Гпісіге)—изъ перети, и изъ старшей ступени, 
которая въ Литовскомъ дрігіі (изъ зрегіі). Точно такъ и 
пър\я—прѣти (сопіепсіеге, Рус. переть), тьря — трѣ- 
ти, жьря—жрѣти (ітто!аге)=Литовск. §ігіі (изъ 
$егІі, Іаисіагѳ), свидѣтельствуютъ о краткости коренной 
гласной; равно и жрѣти (гіедіаііге) при Лит. дёгіі 
(ЬіЬеге), ори чемъ «нѣтъ разницы между жрѣти и 
дёгіі»; вріж —ѳрѣти (сопсішіеге)=Литовск. ъѵёгіі (от- 
творять, затворять, вдЬвать нитку); вьрхж—врпти (ЬнІ- 
Ііге = Литовск. ѵѵігіі изъ ѵѵегіі; ньря—нріъти (ішгаег- 
@еге), Литовск. пёгіі (при чемъ долгое ё въ Литовскомъ, 
которое мы видимъ и въ $ёг1і, а еще выше и въ Ьёгѣав, 
объяснено тѣмъ, что оно есть слѣдствіе ударенія); ме- 
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/ 12 — млмпи изъ мслети, мелт/, Литовец. іп&ІІі; ио 
мьмьхъ , кокъ мърѣти , т. е. но апологіи съ гл. ѣ-ти 
(§ 67). 

4) «Чередуются также и Формы съ в и ѣ: при 
жрѣти находимъ и жръти (или жрыпи)\ то и другое 
различается лишь несущественно. Основная Форма есть 
жерти , откуда съ одной стороны жерети , жріьти , а 
съ другой жьрти , жьръти ѵ. жъръти , откуда жръти 
или жръти. Нѣкоторыя Формы полюбили г, другім ѣ 
(напр. отъ стрѣти — нрич. стрътв , безъ видимой при¬ 
чины «вслѣдствіе извѣсти то своеволія языка»; *чрът&, 
весо=Литовск. кегіи, а чрп>сти= Литовок, кігзіі изъ 
кегзМ). Такимъ образомъ не только приведены въ со¬ 
гласіе тома иеопр. чрѣти съ темою иаст. врем, чрът , 
но и разница между Литовск. неопредѣлеи. тѵіікіі, гаііі- 
Іі, кігзіі, пегіі и Ст.-Болг. влѣшти , мтсти , чріьсти , 
нрити , иа первый взгл иъ большая, оказалась мни¬ 
мою». (§ 68). 

5) «Нельзя намъ- здѣсь прейти молчаніемъ порази¬ 
тельнаго сходства въ развитіи такъ называемой славян¬ 
ской перестановки плавныхъ согласныхъ съ возника- 
іііемъ ѣ изъ краткаго е. Сравнивая Формы какъ евмъръть 
— евмрътъ , тлнъ — пълвнъ, плънв , Литовск. шігіі— ме¬ 
реть — мрѣти , мы видимъ, что таже гласная, которая 
стояла передъ р , /, развилась и нсслѣ нихъ, въ силу 
ненависти Славянскаго языка къ сочетаніямъ рт, лн и 
нр.; что весь этотъ процессъ мы могли бы назвать 
«ассимиляціей послѣ р, /»; что ь въ съмрътъ, ъ въ 
плънъ возникло но тѣмъ же причинамъ, какъ ѣ въ мргь- 
ши. Можно также »ь, возникшее изъ ере , еле, назвать 
вознагражденіемъ за долгое ?, которое необходимо дол¬ 
жно было бы возникнуть изъ стяженія двухъ е, ио ко¬ 
тораго Ст.-Болг. языкъ познаетъ, такъ какъ имѣетъ 
лишь краткое е. *) Гласи, ѣ болѣе всего годилась быть 


*} Мы замѣтимъ объ этомъ утвержденіи тоже, что выше 
(въ этой главѣ § 6) объ утвержденіи, выдаваемомъ г. Гейне- 
ромъ яа аксіому, что въ Славянскомъ не было долгаго о. 
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возмѣщеніемъ за долгое е п. ч. по звуку (еа) пе мно¬ 
гимъ отличалась отъ долгаго е, а въ Новословин. дѣй¬ 
ствительно перешла въ ѳ». ($ 70). 

6) ѣ въ слав, чрѣда лишь по видимому равняется 
готскому аі въ Ьаігсіа (§гех) изъ каіпіа; готская двое- 
гласнал возникла независимо отъ славянскаго ѣ, на 
почвѣ Готскаго языка, по извѣстному закону, изъ і пе¬ 
рёдъ г: ЬаігЛа изъ Ьігйа, Ьеггіа, при -чемъ послѣдняя 
древнѣйшая ступень сохранилась въ Литовск. кёг<]£из; 
подобное отношеніе между брѣг* и Гот. Ьаіг^ап (Нѣм. 
Ьег^еп), врѣдъ (МікІ. Ьех.) и ѵаігікз изъ ѵегікз (§ 66). 

7) Что рѣ , лѣ возникли изъ ере , еле (въ коихъ 
2-е е неограническое, появившееся въ силу перваго е 
изъ ер, ед, вслѣдствіе нелюбви Слав. яз. къ сочетані¬ 
ямъ р, л со слѣд. согласною, это видно изъ Ст.-слав, 
яедесэ (риііиз, Русск. перепелесый, полоса ) изъ пелс 
при Латышек. р&Ізааз (зіс). *) «Бели же мы незахо- 
тѣли бы удовольствоваться словомъ пелесъ (оно извѣст¬ 
но лишь но позднѣйшимъ памятникамъ), то неопровер¬ 
жимо убѣдимся въ возникновеніи такого е (т. е. 2-го, 
неорганическаго) сравненіемъ Литовск. ёіпіз съ гелем», 
гдѣ ненавидимое сочетаніе еін такъ измѣнилось въ едем, 
какъ жерб въ Русск. жеребу» . «Ясный примѣръ стяже¬ 
нія ере въ рѣ имѣемъ въ Грѳческ. т4рер,ѵоѵ—Русск. 
теремъ , Ст.-Болг. трѣмъ»\ чрѣшньа —Русск. черешня , 
Греческ. хёраоос», «Важность четвереноъъ при четврѣ- 
ногъ —въ томъ, что ере здѣсь рѣшительно старше рѣ и 
что сочетаніе ере на сой разъ невозникло изъ ер пе¬ 
редъ согласною посредствомъ вставки втораго е, такъ 
что наше слово «кратко и прямо свидѣтельствуетъ о пе¬ 
реходѣ ере въ рѣя. Тоже случилось и въ прѣ при Сайок. 
пари : посредством ь ослабленія и въ е возникло пере , 
а со стяженіемъ — прѣ (§ 66). 


*) Но Лит. рдіэхав есть заимствованное Нѣм. ГаЬоЬ, а Слав. 
иедтьсг=Лит. р4і8іав, съ долгимъ а. 
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14. Мои замѣчанія объ атомъ слѣдующія. 

Мы видѣли, что г. Гейтлеръ дѣлаетъ двоякое срав¬ 
неніе Формъ СЪ рѣ , ЛТЬвяРуссК. ере, еле. Во-первыхъ 
онъ указываетъ на тождество ихъ съ такими Санскрит¬ 
скими и Литовскими, въ которыхъ передъ плавнымъ 
стоитъ а; во-вторыхъ, съ такими Литовскими, въ ко¬ 
ихъ передъ г, ! стоитъ е ѵ. і. Оба сближенія были дѣ¬ 
ланы и прежде (напр. Лавровск. О полногл. 48—9), и 
вопросъ лишь въ томъ, какъ ихъ понимать. 

Противъ перваго, понятаго въ томъ смыслѣ, что 
рѣ=ере и пр. конечнымъ образомъ восходятъ къ Фор¬ 
манъ ар, ал, у меня вообще нЬтъ возраженій. Замѣчу 
только, что брѣмл , врѣмА могутъ предполагать только 
Формы съ р передъ согласною, а отнюдь не Формы со 
вставнымъ и передъ суф., какъ вар-и-ман , бЬар-и-ман. 

Второе сближеніе можно понимать двояко, и во- 
нервыхъ такъ, что вообще существуетъ совпаденіе ме¬ 
жду ослабленіями основнаго аг, аі въ Литовскомъ и 
Славянскомъ, но самая Форма ослабленія возникла въ 
обоихъ языкахъ самостоятельно. Такъ выше мы въ об¬ 
щемъ признавали сходство между ѵѵііказ и вълкп, утверж¬ 
дая вмѣстѣ съ тѣмъ, что ни Литов. П, ни предполагае¬ 
мое на его мѣстѣ г. Гейтлеромъ еі неопредѣляютъ, въ 
какую сторону направится ослабленіе основнаго аг въ 
Славянскомъ. По такому способу пониманія Литовск. 
гаеіі-нисколько непоказываетъ, будетъ ли въ Слав. 
мълз-, или мелез-.млѣв-. Во-вторыхъ можно думать, 
что Литовскія ослабленія еі, ег исторически связаны со 
Славянскими и прямо предполагаются ими. Я позволю 
себѣ высказать нѣкоторыя сомнѣнія въ вѣрности поло¬ 
женія г. Гейтлера, что иервоѳ е въ ере, еле —дославян¬ 
скаго, Славянолитовскаго происхожденія. 

Спрашивается, есть ли такое утвержденіе правиль¬ 
ный выводъ изъ обоихъ языковъ, «актъ способный на¬ 
править теорію, или онъ только требуется извѣстной 
теоріей и ей обязанъ существованіемъ? 

Что до качественнаго отношенія Славянскаго е къ 
Литовскому, то уже выше по поводу начальнаго Русскаго 
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о=Ст.-Слав, к я старался . показать, что есть случаи, 
когда сходства между Литовскимъ е, ё и Славянскимъ 
е, к возникло въ обоихъ языкахъ независимо, такъ 
какъ само Литовск. е возникло въ втихъ случаяхъ на 
литовской почвѣ, ибо имѣетъ при себѣ болѣе древнія 
Формы съ а. Тоже относится къ нѣкоторымъ е впутри 
словъ. 

Можно бы думать, что второе е въ Литовск. е£е- 
газ исторически связано со вторымъ е въ кзеро\ одна¬ 
ко это оказывается сомнительнымъ въ виду Латышскаго 
а въ егагз. Тоже можно замѣтить и относительно глас¬ 
ной при р между двумя другими согласными. Гейтлеръ 
выводитъ Формы дерево и дрѣво съ одной стороны и 
дьрво , дьръво , дръво, дървво, древо съ другой отъ древ¬ 
нѣйшей Формы съ е , которую находитъ въ Литовскомъ 
бепѵё—лучина (§68); однако въ самомъ Литовскомъ 
есть и бата. 

Въ словахъ власти — владѣти— володѣти Славян¬ 
скій языкъ вовсе не знаетъ Формы съ лѣ — еле\ по¬ 
этому соотвѣтствующая послѣдней, по предположенію, 
ослабленная Форма съ е (Литовск. ѵѵёіби, ѵтеіб- біі) от¬ 
носительно глагольнаго характера болѣе близкая къ во¬ 
лодѣти, чѣмъ Литовск. ттаібаи- буіі, и, кажется, не¬ 
встрѣчаемая даже въ Латышек., должна считаться спе¬ 
ціально Литовскою. 

Подобнымъ образомъ длань— долонь , Литов, беіпа. 

Быть можетъ плати—колоть ближайшимъ обра¬ 
зомъ должно быть сравниваемо не съ Литовск. к&ІІі, 
ковать, а со зксііі, колоть, при чемъ въ славянскомъ 
словѣ начальное с потеряно, какъ во многихъ случаяхъ 
(зкгжубіо — крило и пр.). 

Воробей (=гй)- врабій , ѵѵгбЬеІ— Лит. ѣѵтігЫіз, 
Латышек. тігЬиІіз (Мікі. Ьех.). 

Сѣв. Ир. скоросый, сердитый, Лит. кегзхііі и 
кагзгШ, гнѣваться, грозить, мстить, кегзгіаз, гнѣвъ, 
месть, кагзхіпіі, побуждать ко гнѣву. Лит. ѳг- здѣсь 
неимѣетъ соотвѣтствія въ Славянскомъ. 

Ср. Литовское е въ другихъ случаяхъ, не при р: 
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Литовок. дёз-іи, дёзіі; Латыш, сігезіи, баійі. гаснуть; 
Лит. £еззаи«,зуМ, Лат. (Ігіззві, гасить, при болѣе древ¬ 
немъ а въ Слав, гас-; Слав, о предполагаетъ Литов, а, 
а потому Литов, е въ Іёкіпіі, по зиач.=точить (ножъ и 
проч.), образовано независимо отъ Славянскаго. 

На оборотъ, въ нѣсколькихъ словахъ въ Славян¬ 
скомъ находимъ только ослабленную Форму сь ѣ, меж¬ 
ду тѣмъ какъ въ Литовскомъ основная (а) или усилен 
нам (о): мереіа, рѣдкое вязанье и шитье (Оренб.), ме¬ 
режа , сѣть,-ка, родъ вышиванья, и отсюда—пестрота, 
рябь на ткани и пр., Ст.-Сл мрѣжа (ѣ предполагается 
и Сербск. Хорут., а равно и Чешек, тгііе), Литовск. 
ш4гзгка, родъ сѣти, шагзгкіппеі, им. мн. бѣлье, платье, 
сорочка, шагзгкопаз, льняной. Что касается до Литок. 
шаг§-аз—пестрый, то оно врядъ ли можетъ быіь связано 
съ мережить, пестрить, такъ какъ іи слѣднѳе есіь про¬ 
изводное отъ мережа, а производности Литов, таг^аз 
отъ слова со значеніемъ сѣти, плетенья, невидно. Это 
таг£аз могло бы быть сближено съ Скр. прфни (Сигі. 
№ 359), такъ чтобы корень предполагался не парк, а 
спар* — парг (Ср. зрег£о)=л<арг. И въ мрѣжа — тагзг- 
ка л*=скр. п въ парч, грнакти (См. Сигі. № ЮЗ), 
при которомъ въ Санскр. пардж (основ. Форма пар*). 
Чередованіе п и м, п, в и м непринадлежить къ рѣд¬ 
кимъ явленіямъ. 

Срѣнв (предполагаемое въ значеніи иііея, гололе¬ 
дицы на основаніи Русскаго серенъ , Поль, зггоп, Чет. 
зі'іп, зігіп и пр.)—при Литов, згнгта, Латыш, за’гпта, 
иней, между тѣмъ какъ Ст.-Слав, срѣнъ, Русск. се¬ 
рен », бѣлый, сивый =Литовск. зкігшаз, Жмуд. згігѵѵаз, 
а Ст.-слав, елани иней— Лит. згаіпа, Латыш, заіша. 

Прѣ , пере=:Лит. рёг, но Жмудск. раг (8сЫ. Ьіі- 
Сг 32), Латыш, раг. 


15. На основаніи Русскихъ и Литовскихъ Формъ 
г. Гейтлеръ заключаетъ, что Славянская Форма словъ 
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жеребя— жрѣбл есть £вгЬ СЪ ДОСЛЯВЯЯСКИМЪ е. Мяѣ ка 
жѳтся, что это еще вопросъ, притомъ связанный съ дру¬ 
гимъ: въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ не всѣ Слав, нарѣчія имѣютъ 
лѣ—еле и рѣ—ере , а одни лѣ, другія л л, Іо при Рус¬ 
скомъ оло , ело и рѣ при Русскомъ оро, слѣдуетъ ли 
вездѣ предполагать Форму сь лѣ —еле, рѣ—ере, или 
ееть возможность думать и иначе? Бели Форма длато 
нѳпредполагаѳтъ Формы длѣто , ии Форма долото Фор¬ 
мы делето; если полногласная Форма ближайшимъ обра¬ 
зомъ предшествующая Формѣ съ ѣ не есть общеславян¬ 
ская, а лишь свойственная нѣкоторымъ нарѣчіямъ; если 
общеславянскою въ этихъ случаяхъ окажется Форма съ 
а передъ плавною; то будетъ вѣроятно, что во многихъ 
случаяхъ ослабленіе коренной гласной а произошло 
лишь на Славянской почвѣ и что напр. совпаденіе гла¬ 
сныхъ въ Греч. [Зрелое и жеребя , въ Лит. рег и пере 
лишь случайно, какъ и сходство въ окончаніи 2-го 
л. ми. ч.— етє=ете. 

Во всякомъ случаѣ полезно ближе присмотрѣться 
къ распредѣленію по нарѣчіямъ Формъ съ ра —ро—оро, 
ла- ло—оло съ одной и Формъ рѣ -ере, лѣ—еле съ 
другой стороны и ко взаимному отношенію этихъ еле и 
оло , лѣ и ла. 

П. Лавровскій (о Русск. полногласіи 25) пола¬ 
галъ, что «только замѣною ѣ посредствомъ а и должно 
объяснить Русское оло вмѣсто лѣ » (молоко—млѣко), 
что «еще въ доисторическую пору ббльшая часть кор¬ 
ней такихъ словъ измѣнила лѣ въ ла и уже отсюда 
образовала полногласное оло» (іЬ. 26). Это мнѣніе, ко¬ 
тораго и я держался въ своей статьѣ о полногласіи, 
теперь, при предположеніи ббльшей древности полногла* 
сія, чѣмъ сочетанія рѣ—лѣ, приняло бы такой видъ, что 
въ случаяхъ, гдѣ слова совершенію одинаковаго образова¬ 
нія - п значенія имѣютъ по нарѣчіямъ лѣ—еле и ла — ло — 
оло, оло возникло изъ еле. Таково дѣйстпительно утверж¬ 
деніе Гейтлера: «иногда Русскіе слоги оро, оло возникли 
изъ болѣе древнихъ ере, еле посредствомъ из мѣнѳнія е 
въ о, какъ въ тонній , при Чешек. Іепку, тьнькъ изъ 
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тенькг, при чемъ Литовок. Іёпѵаз свидѣтельствуетъ о 
ббльтей древности гласной е. Такъ полонъ ари Ст.- 
Болг. плѣнъ изъ пеленъ и Литовскомъ рёіпаз (Іисгшп); 
молоко при млѣко изъ мелеко. Ж въ жолобъ само по 
себѣ достаточно свидѣтельствуетъ, что слово это возни¬ 
кло изъ желебъ (желобъ), такъ какъ ж изъ г можетъ 
возникнуть только передъ мягкою гласною. Ср. жліьб » 
изъ желебъ, между тѣмъ какъ Чешек. ѢІаЬ тяготѣетъ 
къ жолобъ, и къ еще болѣе древнему желебъ, желб- 
(Ропоі. 57. § 82). 

Строго говоря, начальная шипящая въ оіеолобг и 
жлѣбъ, а равно и тамъ, гдѣ въ Русск. ере (жрѣбл 
чрѣнг, чрѣсъ и др.), свидѣтельствуетъ только о томъ, 
что до возникновенія Формы жлѣбъ и ар. между на¬ 
чальною гортанною и слѣдующею плавною стояла глас¬ 
ная при помощи которой возникла у при гортанной, 
откуда ж, ч, ш. Если бы этого небыло и гортанная 
съ самаго начала примыкала къ плавной, то она не 
могла бы превратиться въ шипящую отъ вліянія ѣ, ибо 
имѣемъ же грѣхъ , а не жрнхъ и пр.. Это одно изъ 
сильнѣйшихъ доказательствъ того, что уже на Славян¬ 
ской почвѣ Формамъ, какъ жлѣбъ, предшествовали Фор¬ 
мы съ гласною передъ плавною. Но ж въ о/солобъ— 
жлѣбъ и пр. само по себѣ нѳсвидѣтельствуетъ, что 
втою гласною послѣ гортанной было именно то самое 
е , которое мы застаемъ въ Славянскихъ нарѣчіяхъ въ 
историческую пору. Покамѣстъ мнѣ некажетея невѣ¬ 
роятнымъ, что при гортанной передъ основнымъ а мог¬ 
ло возникнуть неорганическое у, повліявшее на ату гор¬ 
танную, но не измѣнившее а въ е, какъ напр. въ жа¬ 
ба (отъ іабЬ), или въ частицѣ -ча при - ка . 

Если спросимъ себя, какъ еле напр. въ предпола¬ 
гаемомъ мелеко , могло перейти въ молоко, то удовле¬ 
творительную аналогію для этого перехода будетъ очень 
трудно найти. Скорѣе можно бы допустить, что, хотя 
не вообще, но въ отдѣльныхъ случаяхъ, на оборотъ, еле 
— ере могло образоваться изъ оло—оро, напр. Бѣлор. 
пелескацъ—полоскать. Случая этого я необобщаю, такъ 
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какъ съ другой сторон ы > вѣроятно, что параддедьносіь 
Формъ какъ пелева («еды, мякина) и полова восходитъ 
къ доисторическому времени а единство ихъ находится 
въ третьей потерянной Формѣ. Та аналогія, на которую 
указываетъ Гейтлѳръ положительно негодится. М.р. 
тонкий неизмѣняемостью своего о въ и, г, у и пр. ука¬ 
зываетъ на основную общерусскую Форму тънъкг, кото¬ 
рую дѣйствительно находимъ въ весьма древнихъ памят¬ 
никахъ (См. Воет. Словарь и др.), между тѣмъ какъ 
Польск. сіѳпкі, В. Л. бепкі, Н. Л. йапкі указываютъ 
на тьнвт (Ст. Слав.). Сербск. танок могло одинаково 
возникнуть и изъ той и изъ другой. Русск. твнъкъ не 
могло возникнуть изъ тънвкв , а скорѣе всего обѣ Фор¬ 
мы'предполагаютъ болѣе древнюю и общую съ чистыми 
гласными. Этой аналогіи нельзя искать и въ поздпѣй- 
шемъ Русскомъ ё и о послѣ шипящихъ изъ «, такъ какъ 
здѣсь необходима йотація е, или, точнѣе, небность предъ- 
идущей согласной, чего очевидно нѣтъ НИ ВЪ МОЛОКО, 
ни въ. Польск. тіоков и т. п., въ коих> согласныя въ 
Русск., Польск. и Луж. рѣшительно тверды. *) Пред¬ 
положить же для этихъ нарѣчій большую древность то¬ 
го произношенія мол'ёко и т. п., какое мы слышимъ у 
разныхъ иностранцевъ, а тѣмъ паче большую древность 
неслыханнаго произношенія мёлёко насъ ничто не упол¬ 
номочиваетъ. Точно такъ и о изъ с—л въ Польск. 
Ьггока при Ьггеѣіпа предполагаетъ йотацію в, оставив¬ 
шую послѣ себя гв, и въ этомъ отношеніи сходно съ 
Вр. ё въ берёза (гдѣ однако кромѣ втого дѣйствуетъ и 
удареніе) и вовсе несходно съ Іо въ шіокоз. Что до 
предположенія о изъ е въ олень и пр., то оно, какъ мы 
видѣли, само сильно нуждается въ доказательствахъ, 


*) Случаи, какъ В. 1. зкегуе (скорѣе), ёѳіе (внизъ, до¬ 
зой), Зеіпуоіаѣізкі (дольно-), беце (добрѣ), кг ер ка - (кг ор¬ 
ка, капля), Іеріё (топить печь) в пр. говорятъ въ пользу яв¬ 
ленія обратнаго искомому, то есть въ польау е изъ о, но въ 
прочемъ имѣютъ слишкомъ частный, епеціально-Лужнцкій харак¬ 
теръ. 
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при чемъ во всякомъ случаѣ такое начальное о отлич¬ 
но по обстановкѣ отъ двухъ о изъ двухъ е внутри пол¬ 
ногласныхъ словъ. Череюваніе же е и о въ случаяхъ 
какъ собп, и себѣ (6еШ. Роп. § 8) опять таки, какъ и 
г — ь въ тенъкб и тьнвкг , можетъ быть понимаемо не 
какъ возникновеніе о изъ е, а какъ возникновеніе обо¬ 
ихъ из і. третьяго болѣе древняго звука. 

Гейтлеру кажется легкимъ объяснить изъ предпо¬ 
лагаемаго велкіь. (—Лит. ѵеікіі) съ одной стороны влѣ- 
ул черезъ велекя, а съ другой влек —черезъ вьлк-, 
вЬЛбК — (сЪвАЪЫд и пр.) (Ропо1о£. § 68). Но если при¬ 
знаемъ, что Ст. Г)сск. Формы съ гл- непредполагаютъ 
Формъ СЪ ЛВ, НИ Формъ СЪ ЬЛВ, и что ъ никоим I обра¬ 
зомъ нѳможетъ быть выведено изъ основнаго Славяно- 
Литов, е, то увидимъ, что Формы съ гл- при Ст.-Слав, 
съ лп- сойдутся съ послѣдними не въ предполагаемомъ 
ел, а развѣ въ ал. Такъ въ слѣдующихъ примѣрахъ, 
въ коихъ въ одномъ и томъ же спряженіи, иногда въ 
той же Формѣ находимъ и лѣ , и ал,- и Русское оло: 

Ст. Слав, влѣгити, влѣкѣ, Хорут. ѵіебі, ѵіесега, 
Чеш. ѵіесі ѵ. ѵіёсі, ѵіеки, ѵіеби, Польск. тѵіес, ѵтіоЦ, 
Н. Л. Іас, Іаки, ІакІ; но Серб, только вуки, вучем (оси. 
Форма ввлк Русск. волочи (волочь, Воет. М.р. во¬ 
локти, волочеш, волік, волокла) и Ст. Рус. обглчи: 
«самъ же въ худъія пъръі обълкъся, тако хожаше», 
Жит. Ѳеод. XII в. (Чт. 1858, III, б.); чизволкъ пожь 
свои и ятъ....„ Глѣба за.... главу (Жит. Бор. и Глѣб., Чт. 
1859 , 1 , 11 ) *). 

тлѣшти (и тьлѣшти ), тлъ кж, Хорут. Ііёбі 
и Іоібі, Іоібѳш, Хорв. Шбі-Іеібет; въ Серб., Чешек., 


*) Такъ вакъ„Гейтлеръ считаетъ Фор. младъ, златъ, по- 
додающіяся в въ Вр. нар. пѣсняхъ, за стяженія, возлившія на 
Русской почвѣ (Роп. стр. 57), то онъ ногъ бы причислить в 
здѣсь къ Руссвимъ Формамъ— влечь , какъ явное доказательство 
того, что волочь изъ велечи\ но у насъ съ давнихъ поръ съ 
полнымъ основаніемъ принято считать такія формы заимствован¬ 
ными изъ Ст.-Слав. книжнымъ путемъ. 
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Польск., Лужицк. ТОЛЬКО Формы СЪ ОСНОВНЫМЪ Я при Л\ 
Серб'*, туки, Чешек. (Іопсі -Пики, Польск. ІІис, Паке, 
В. Л. Іо\ѵки. Въ Н. Л. вѣроятно было бы ІІис рЙикі §). 
Вр. толочь (толочи) и толчи , толку \ Мр. пквктй 
предполагающее толчи. Изъ Литовского Миклошичъ 
(Ьех.) сравниваетъ Шки, которому Нессельманъ припи¬ 
сываетъ значеніе «каЬт тѵепіёп»: «арШкез йтодиз», 
еіпег Лег зісЬ <1іе Ьбгпег аЬ^еІаиІеп Ьаі. Съ тялк- не¬ 
сомнѣнно сродно Лит. 1а1к% зиіеікіі, толоку (помочь) 
спрашивать, зизііеікіі собираться на толоку; по самое 
Іаікё. тол жа въ значеніи общественной помощи (откуда 
гл. Іеікіі можетъ быть образованъ, не смотря на свою 
наружную первообразность), можетъ быть словомъ за¬ 
имствованнымъ изъ Русскаго. Если въ духѣ Гейтлера 
предположить основную Форму телк -, то она не объяс 
нитъ ии твлк -, ни толок- (тлак). 

Млгъсти, ммзж, Хорут. шіёзіі и тоізіі, Сербск. 
только мусти, музеи (=л»глз*), Лит. ШІІ32ІІ, тіііи -шеі- 
іи. Русс*. Форма неизвѣстна, по на основаніи молози- 
9о и, впрочемъ болѣе отдаленнаго, молсатъ, сооать 
(напр. кость)=Чешск. гоїзаїі облизывать, лакомиться, 
тізпа, тігпіее лакомка (и въ Скр. при кор. мардж 
стоитъ мару), можно ожидать Русск. молсти ѵ. мо¬ 
ловши. По Гейтлеру звукъ е здѣсь дославяяскій: мелз- 
перешло СЪ ОДНОЙ стороны ВЪ МЬЛ ?•, МЬАВЗ-, МЛ93-, а 
частью въ мелев-, Русск. молозиво (Ропоі. § 68). Но 
мы неииѣемъ ни одной аналогіи лля предположенія 
Русск. Формы мьлз ; Русская же мълз непредполагаетъ 
мелз-. Ни Лит. ілеііц, ни аріХуш недоказываютъ, что 
е— дославяпское. Русск. молозиво (Ст.-Слав, млѣзиво, 
Хорут. шіекіто, Чешек, тіегіѵо) на Русской почвѣ из¬ 
вѣстно въ весьма древнихъ памятникахъ: «я молозива, 
рече, лихо не годпо бы ясти его, яко съ кровью есть; 
да быша съ три дин теляти даяли, а потомъ чистое са¬ 
ми ѣли» (Впраш. Кюр. Калайд. Пам. Русск. Сл. XII в. 
191). Форма предііолагаемаи Формами молоз - и млѣз- 
можетъ быть съ а передъ л. Точно ,тоже можно думать 
и объ отношеніи молоко и Польск. лііокоз (изъ тіо- 
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козе'), молокососъ, къ липко и Формамъ всѣхъ осталь¬ 
ныхъ Слав, парѣчій, въ томъ числѣ Польск. тіёко и 
Луж. тіоко (изъ тіеіво). Мнѣніе Гейтлера—что и 
здѣсь оло изъ еле, что Русск. Форма лишь незначитель¬ 
но отличается отъ предполагаемой мелено и что будьто 
этою послѣднею оспѣщается неясное до сихъ поръ отно¬ 
шеніе гласныхъ въ Гот.‘ тііикз (по Гойтлеру изъ те- 
Іокз) къ мяпко изъ мелело (§ 66 стр. 47); но общею 
между млѣк и молок, шіок могла бы быть, по другому 
мнѣнію, лишь Форма въ родѣ Лит >вск. таіказ, глотокъ 
жидкости, хлебокъ, слбва, которое и по происхожденію 
быть можетъ относится туда же. Ср. относительно значе¬ 
нія Сербск. млаз, струя молока за разъ извлекаемая 
изъ соска. 

Въ Русскомъ къ Формамъ молоз ѵ. молос слѣдуетъ 
отнести и Нр. Молостовъ, горшокъ или корчага обви¬ 
тая берестой, дойница, молочный горшокъ, горшокъ ДЛ1 
мѣшанья. русск. масла; молостовка, молостикг , гор¬ 
шокъ для молока=Польск. шіозі: «борабізху ттагг^сЪу 
і шіозіи патѵаіі уг ЬггисЬ зтіеіапу» (Сіпгіе). Суффиксъ 
■щъ и -твъ (Ср. верс-та и вере тва). 

Млѣ-ти , мелія. Хорут. тіеіі, ше^ет, Серб. л«ле- 
ти, мелем , Чешек. тШі, тієї, теїі, В. Луж. тіеб к, 
по аналогіи съ этммъ, тіі-уи, Н. Луж. тіаб, тіе^от * 
теїот, т’еІасЬ и шІе^асЬ, тіаіу, тіаёе (молотье); Поль, 
шіеб, тіеЦ, но шіоІ(І), шіойа (мьл-), теііу (основи. 
Форма мъл), тсісіе; Русск. молоть (-ти), мололъ, мбло* 
тый, мелю. Литов, шаїй, шаііі и Латыш, шаі’и, шаН рѣ¬ 
шительно противорѣчатъ тому, что Славянская Форма 
съ е есть дославянская. Лит. шёіпуегіа, теіпіпказ—изъ 
Русск. мельница, мельнике. За тѣмъ ослабленіе основ¬ 
ной гласпой является лишь въ тіііаі (множ, ч.) муке; 
всѣ же остальныя слова итого происхожденія имѣютъ 
въ корн^ а и а. Послѣднему соотвѣтствуетъ г въ пред¬ 
полагаемомъ мъл-еннъ, на основаніи Польск., В. Луж. 
шіуп, Русск. млинъ. Лит. таі-йпаз, между тѣмъ какъ 
Ст.-Сл. млинъ, ріасепіа (н Хорут., Болг. см. Мікі. 
1ійх.)=Р усек, мХицъ и блинъ. Заимствованіе этого но* 
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слѣди яго сь Нѣм. ЫіпКе (МікІ. іЬ.) маю вѣроятно. Въ 
Русскомъ съ еле=лѣ только меле-нв, рукоять жорно- 
на*= Польок, тіол, Литовское таі-іпіз, і(і. образовано 
совсѣмъ иначе. Въ Вр. мел-енка 2-е е изъ ь (мель¬ 
ница), а мел ево не есть Форма =Сербск. м лево, а про¬ 
изошла изъ мел-иво, какъ круж ево, иво, обл. молов- 
ево,-иво. 

Плѣши , плгъвгь , Хору г. ріёіі рібр-т и ріёѵет, Серб, 
плети плиуевем, Чешек, ріеіі ріеуи, В. Л. ріеб ріеуи, 
Н. Л. ріаб— ріей, р!е]и; Польск. ріеб, ріеіе и ріѳлѵіе, 
ріеіопу, но ріоі, реііу; Русск. полоть, Стар, полову 
(«исполовемъ» Галицк. Бв. 1142 г., .Буслаев, Хр. 45), 
совр. Вр. и Мр. полю. Плѣвелв, нлѣва, Хорут. ріе- 
ѵе\, ріёѵн, Чешек, ріеѵеі, ріеѵа, Сербск. п/ьева, Н. Л. 
рГомга (»р1е-), ріотѵпіа, но Польск. ріотѵа, Русск. 
стар, половелъ (Гал. Бв. іЬ.), совр. полова , однако пе- 
левня (Нові., Твер., Тамб.)=Луж. ріотѵпіа, зргеикаш- 
тег, гдѣ е можетъ быть случайнымъ совпаденіемъ съ 
Латыш, реіаѵтаз (ин.) полова. 

Хорут. (Пёіо, Сербск. дліуето, но Ст.-Славянск. 
Плато, Чеш. (На Іо, Польск. біоіо, Н Л. Ьѵѵоііко (т. е. 
(Иоіко), Русск. долото. Такииъ образомъ лѣ только въ 
мепыііииствѣ нарѣчій. 

Плѣнъ, Ст. Слав. Хорут., Сербск., Чешек.— л», 
Польск. рЬп—ріепіб (=лѣ) и ріоп, Русск. полонъ. По 
вышесказанному достаточно бы одной послѣдней Формы, 
чтобы помѣшать предположенію, что общеславянскій 
языкъ имѣлъ Форму съ е (Лит. реіппз). 

Ст.-Слав, слѣмж и сламя. Въ Хорут., Сербск., 
Чешек., Польск. =ла; по въ Н. Луж. зіотіеп —имя мѣ¬ 
стности, В. Л. зіотіо (Іо? Іо?), Ст. Русск. соломе нА 
(ин.) (МікІ. Ьех.), совр. шоломв, накладной жолобъ 
на дому, повѣть, шеломъ , утесъ, повѣть. Въ. Лит. Фор¬ 
ма съ а (згаіта) можетъ указывать на то, что Форма 
съ е (згеішепіз) мѣстнаго происхожденія. 

Жлѣбъ. Въ Хорут., Сербск. іІбЬ, жлн]еб, но въ 
Чешек. ѢІаЬ и ѢІеЬ, В. н II. Л. ЛоЬ, Польск. гІоЬ, 
Рѵсск. жолобъ. Это слово въ Русскомъ, какъ и шо- 
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ломя должно бы писаться желобг , шеломп, какъ и аде- 
ломя , но первое е есть здѣсь не основное дославянское 
е, которое могло бы указывать здѣсь на происхожденіе 
оло изъ еле, а стоитъ лишь вслѣдствіе того, что въ 
Древ.-Русск. какъ и въ Ст.-Слав, о не можетъ стоять 
послѣ шипящихъ и другихъ мягкихъ: ср. Русск. голы- 
бать — желыбатъ и т. п. Хотя жолобъ можетъ не 
имѣть отношенія къ Скр. гарб\\а-с , утроба (какъ вос¬ 
принимающая), откуда русло рѣки, выступившей изъ 
береговъ, по Б. Р., как ь бы беременное, жеребое ру¬ 
сло, плодъ (какъ зачатый, воспринятый—жеребя); во 
основная Форма должна быть весьма сходна съ гарбЪас, 
ср. слова сь ла—ра : ро>, долблю (Сигі. № 134) и 

ур^ 9 <і)=гребу (іЬ. 138). 

Ст.-Слав, члѣня (и чьлѣнъ), чланх (и чьланг), аг* 
Іісиіиз, Хорут. біёп, бібпек, бііпк и біан, Серб, член, 
ручка, рукоять (черенокъ?) и члйн, члбнак, чѣан , шклап, 
Чешек, біеп и бі&пек, Иольск. саїопек, Н. Л. с£>пк, 
Миклошичъ сравниваетъ Скр. кр —ѵегіеге (?), указывая 
на аналогію съ ѵегІеЬга и Греч. хшХоѵ. Можно бы ду* і 
мать о сродствѣ съ коло и колѣно. 

Иногда Форма, соотвѣтствующая Русской оро, оло, 
сохранилась только въ одномъ изъ Слав, нарѣчій. 

Жлѣза , Хорут. Йена, Сербск. жл^ездя, Русск. 
железа, но Чешек, Йена и Йага; ІІольск. и Лужицк. 
съ основи, г: Польск. гоіга, Н Л. 4оІ4', іоъѵі, В- Л. 
гахѵга. 

Ст.-Слав, жлѣсти, жлѣдя., сотрепзаге, рое пот 
Іиеге, тиісіагі и жласти , зоіѵеге, ехзоіѵеге, жлѣдъба 
и жладьба, шиісіа. 

жлѣдица , МР. ожеледь, ожеледиця, Польск. 

Моді, ЙМ, Йезнса гіогіодѵасіаіу. 

слѣ8-ена,-ина, селезенка, Н. Луж. зіоаупа. 

смрѣчь, Сербск смруека, Хорут. зтгёка, Волг, 
ирилаг. смрековъ, Мр. смерекъ, ІІольск. змгіэгк (=»р)і 
зтгек и зшгок, ВЛ. зтгок, НЛ. йтгуок и йкфк. 

Въ слѣдующемъ случаѣ одно Мр. нарѣчіе имѣетъ 
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Форму съ еле: Блат , дідаз, Русск. Болотъ , Веле¬ 
тень. Миклошичъ сближаетъ это слово съ Серб, влат , 
Хорут. ѵіаі (Ы.,м.р.) колосъ, Литовок. ѵ&Ніз, ж. овся¬ 
ный колосъ, куда относится и Вр. волоть , верхняя око¬ 
нечность снопа, противоположная огузку, Мр. «ой про¬ 
со волоття! (народ, пѣсня). *) Основаній этого сближе¬ 
нія кромѣ звуковыхъ покамѣстъ невидно. 

Вообще: гдѣ въ области Литовско-Латышскаго язы¬ 
ка еі, ег, стоятъ въ тѣхъ же Формахъ при болѣе древ¬ 
немъ аі, аг; гдѣ въ Литовск. только одни послѣднія 
сочетанія; гдѣ въ Слав языкахъ является діалектиче¬ 
ская смѣла рѣ , лѣ (=ере, еле) и ра, ла (=оро, о*о), 
тамъ не вижу основанія выставлять предполагаемую 
общеславянск. и Славяно-Литовскую Форму съ еі, ег. 

Скорѣе можно бы думать, что уже въ дославян¬ 
ское время было е передъ р въ тѣхъ случаяхъ съ рѣ= 
ере , при которыхъ въ тѣхъ же Формахъ діалектически 
стоятъ Формы съ ьр (каковы напр. жрало , жерело при 
ж\рло\ Мр. мерти , парти, терти , стерти , дерти 
(т. е. мьоти и пр.) при мрѣти =» мерети и пр.), и въ 
тѣхъ, въ коихъ въ славянскихъ нарѣчіяхъ имѣемъ толь¬ 
ко ере—рѣ (чуть ли не въ одномъ случаѣ « селезень * *) 


*) У Даля волоть смѣшано съ володь, волокво, прядь ко¬ 
нопли —владъ, сота: «Несторъ...густою вѳлодыо, густобрадъ... 
Мирвонясъ—добробрадъ... кудрявъ, густою владью... Андрома- 
хя... кудрява, длъгою владью... Еасандра русою владью..'. Полу- 
ксенв черяовласа, кудрява, велію владью» (0 разор. Трок по сп. 
ХУ в., Еалайд. Іоап. Экз. Бол. 132, 3). Если, какъ кажется, сбли- 
женіе Мяклошяча с. вардЬ, огезсеге, вѣрио, то въ тону же 
корвю Русск. волдырь в Ст.-Слав врѣдъ, Русск. вередъ, Поль, 
ѵѵтгоіі, Б. Л. Ьгрісі, въ которомъ слѣдуетъ предположить пер¬ 
воначальное значеніе нароста, нарыва, и за тѣмъ уже значеніе 
раны, уязвленія, уязвленнаго мѣста я пр. 

*) Ир. селехъ (изъ селегъ?) селез-енъ, самецъ утки, мо¬ 
жетъ первоначально значить вообще самецъ а въ этомъ смыслѣ 
можетъ бытъ объяснено сближеніемъ съ Свр. сардж (основи. 
сарі), ейтмкіеге, етШеге, сгеаге. Основная форма была бы 
сарг-а-с, сарг-ан, какъ потеп а£еп1із. 
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Русск, еле), какъ въ бріьза—береаа , Литовок. Ьёііаз, 
Латыш. Ьёгзз; однако и здѣсь возможны сомнѣнія и па* 
вѣрное необходимы нѣкоторыя ограниченія. Такъ, имія 
передъ собою Сдав. Формы жерело=жрѣло , жьрло и 
ггрло , и зная, что ихъ единство быдо возможно тодько 
при существованіи Формы гар-тра-м , не удобнѣе л 
предположить, что все распаденіе втой послѣдней про¬ 
изошло на славянской почвѣ (приблизительно танинъ 
образомъ: изъ гар , съ одной стороны гър , съ другой 
жар , откуда жьр и жара-, жере-), чѣмъ прибѣгать 
къ Литовскому §ег въ §егк!ё, которое, безразлично со¬ 
отвѣтствуя всѣмъ четыремъ Главянскнмъ Формамъ, не- 
объясняетъ въ частности ни одной. 

Что до ограниченій, то они могутъ быть такого 
родя. Если обратиіь вниманіе на то, что слову сытъ 
но значенію противополагается гладьнг ) голоденъ , кото¬ 
рое собственно значитъ не неѣвіиій или іощій, а жад¬ 
ный (осн. Форма лардЪ-х-нл, ср. Сер. грдЪнф, аѵібиз), то 
будетъ вѣроятно, что трѣзвъ , Русск. терезвг тверез ь, 
противополагаемое слову пьянъ , значитъ тоже не пенившій, 
а жаждущій напитка. Съ этимъ ср. Скр. тргиу, аѵіёиз, 
мри торги, тріщати, чувствовать жажду, жаждать че¬ 
го. Быдо кѣмъ-то высказано сомнѣніе относительно воз¬ 
можности соотвѣтствія Скр. ш и Слав, з, кажется по 
поводу дьрз при Литовск. ёгазиз и Скр. дЬаріи, ашіѳге 
(сближеніе Болпя). Безъ сомнѣнія эти звуки не пред¬ 
полагаютъ другъ друга, но между ними можетъ бить 
третій общій. Такъ Слав, з можетъ быть въ нѣсколь¬ 
кихъ рѣдкихъ случаяхъ измѣненнымъ с. Точно такъ иы 
остаемся въ невѣдѣніи, какимъ образомъ является въ 
Латыш, кзг, згк тамъ, гдѣ мы ожидаемъ з и лишь пред¬ 
полагаемъ участіе въ этомъ суФ. -ск (іпсЬоаІ.); тѣмъ не 
менѣе нрочно стоить сближеніе Скр. тарт и Литовск. 
(гокзгіи ѵ. Ігозгки, Ігокзгіі жаждать, желать. Между 
тѣмъ какъ трѣзвъ основано на таре , Литовскія Формы 
предполагаютъ уже перестановку ар : въ ра-: Ігазхк. Та¬ 
кимъ образомъ, если Слав, трѣзвъ предполагаетъ ближай¬ 
шимъ образомъ Форму терезвъ , то первое е въ этой форнѣ 
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нетолько появилось уже на Слав, почвѣ, но даже не 
имѣетъ себѣ ничего соотвѣтствующаго въ Литовскомъ. 

И такъ вообще безопаснѣе смотрѣть на Литов, е, 
наир, въ §ёгІі, какъ на явленіе аналогичное съ пер¬ 
вымъ е сочетанія ере, еле, чѣмъ какъ на исторически 
предшествующее ему. 


16. О первомъ с въ ере — еле въ количественномъ 
отношеніи можемъ сказать лишь нѣсколько словъ. Древ 
'нѣйгиая основная Форма этихъ сочетаній ар — ал имѣла 
краткую гласную; но не пріобрѣло ли эго а въ отдѣль¬ 
ныхъ случаяхъ долготы до своего ослабленія (какъ въ 
Лит. тбій— т&Ш, мелш — млѣти), или уже измѣнившись 
въ е, в того пока мы незнаемъ. 

Положеніе: «всякое Слав, е кратко», ничѣмъ не 
доказано. Относительно Литовскаго намъ извѣстно, что 
въ немъ е подъ удареніемъ, но не подъ каждымъ, не 
измѣняясь качественно въ ё=Слав. ѣ, можетъ пріобрѣ 
сти долготу (ЗсЫ. Ш. 6г. 15). Прежде чѣмъ утверж¬ 
дать, что полногласіе ере— еле обязано своимъ проис¬ 
хожденіемъ именно сочетаніямъ ёг—ёі съ краткимъ е, 
нужно доказать, что это е ни въ какомъ случаѣ небы¬ 
ло удлинено на Литовскій манеръ. Намъ ненужно осо¬ 
бенно напирать на эту краткость, такъ какъ, несмотря 
на вышеприведенную аналогію Латышскаго языка (иь 
этой главЬ § 1), есть возможность понять возникнове¬ 
ніе полногласія и изъ основной краткой, и изъ основ¬ 
ной долгой гласной (въ этой г-іавѣ $ 3: млйд=молодъ 
изъ предполагаемаго ма'лд -, мал а дв). 


17. Въ Хоруганскомъ нарѣчіи мы встрѣчаемъ нѣ¬ 
сколько примѣровъ съ его вм. гё: Ьеге£, берегъ, боло¬ 
то при ѣгё£, холмъ, берегъ; зтегека при згагека, ель; 
іегеіо, очко въ ульѣ, челюсть иечи, при ігеіо, пасть 
(ср. Сербск. ждрщело, ждрло, узкій проходъ, тѣсни- 
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на); Легехс (множ, ч.) ЗсЬиЬеізеп в (ігеае зіеі^еізеп; 
бегеа и бгег, черезъ. При этомъ, сколько извѣстно, ни 
одного случая съ оро—оло. *) Если взять во внимапіе, 
что въ атомъ языкѣ попадаются случаи перестановки г, 
которые можно разсматривать, какъ спорадическое стрем¬ 
леніе раздѣлять гласною сочетаніе нѣмой и р (Ьегпк— 
Ьгепк (Польск. Ьггек), звукъ струны; ЛегэкГ)» —(ігізф, 
брызгалка, клистлрная трубка, ср. дристать ; рег— 
при); то скорѣе можно считать Ьеге£ и пр. за явленіе 
позднѣйніео, исимѣющее никакой связи съ Руссе, бе¬ 
регъ, чѣмъ за остатоі ъ старины.- Тоже можно думать о< 
Болг. чирен, чиресло. Отсюда, кажется, нельзя дѣлать 
никакихъ заключеній къ Русскому полногласію и къ 
происхожденію рѣ — .і ѣ=ере—еле вообще. 

Миклоіиичъ говоритъ (Ьех. 8. ѵ.), что по видимо¬ 
му и Ст. Слав., пелена изъ плѣна —мнѣніе, котораго и, 
я прежде держался; но быть можетъ слѣдуетъ здѣсь 
стать на сторону Гейтлера и считать Формы: Ст.-Слав. 
нелепа при плѣна, Сербск, пелена , Болг. пеленг, Хор. 
реіепіса, (ЬгшГеІІ, (ІагтЬаиІ, за равно древні і съ Русск. 
пелена , между тѣмъ какъ Хорут. роіпа, реіпіса при 
ріепа—за діалектическую перестановку. 


18. Допуская гадѳтелыю возможность происхожде¬ 
нія ріь изъ ере-, лѣ изъ еле, мы остаемся въ невѣдѣ- 
ній относительно причины и способа происхожденія это¬ 
го л> и стало-быть оставляемъ мѣсто для другой догад¬ 
ки: какъ ра, ла могутъ, по выше показанному, пред¬ 
полагать не русскую Форму полногласія, а пра, ала , 
такъ и рѣ—лѣ не основаны ли на иолногласной Формѣ 
не такой, какъ Русская? 

Мы видѣли, что, по Гейтлеру, ѣ есть здѣсь возна¬ 
гражденіе за два е, которыя по предположенію возник- 


•) Стравная «орка тоіоёбф, мвлостыня, сюда не отяо- 

ектся. 
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ли изъ стяжѳвія ере, еле\ но во-первыхъ, аналогія съ 
еъмрътъ изъ *семьрътъ , если ее принять, показываетъ, 
что стяженіе можетъ быть простымъ опущеніемъ перваго 
звука, безъ всякаго вознагражденія. Во-вторыхъ, хотя 
мнѣніе Миклошича (Ьѳх. 8. ѵ.', что врѣтено есть 
лишь ошибочная Форма вмѣсто вретено , можетъ быть и 
невѣрно, такъ что къ древнему языку и нельзя отпести 
процесса въ родѣ Хорут. бшег изъ бетег, и нельзя 
сказать, что вретено (съ ѳ)—изъ веретено; но быть 
можетъ слѣдуетъ придать нѣкоторое значеніе тѣмъ слу¬ 
чаямъ, въ которыхъ вмѣсто ожидаемаго лѣ, ріь иля 
еле, ере встрѣчаемъ на второмъ мѣстѣ ѣ безъ потери 
перваго звука: ерѣ , елѣ. Если принять сдѣланное выше 
($ 9 втой гл.) предположеніе, что жеравлъ и муравей 
предполагаютъ основныыя Формы гарв- и маре •, то ме¬ 
жду ера , ора (жѳравль, *моравій) и ерѣ, елѣ, буде 
въ втихъ послѣднихъ ѣ не относится къ суффиксу, ока¬ 
жется сходство: 

Желѣдь, желѣдъба—в жлѣдъба, пшісіа. Миклошичъ 
считаетъ жлѣсти—жласти заимствованнымъ изъ 
Готск. £і1(1ап (Ргетгіѵтбгі); но Форма жлад весьма да¬ 
лека ОТЪ £ІІ(1. 

Черѣнь , жаровня =црпн*. Форма съ ерѣ предпола¬ 
гается Русскимъ, Сербск., Чешек., Польскимъ: Мр. че¬ 
рінь, мѣсто въ печи, куда ударяетъ пламя и надъ печью: 
«сісти на череві, де гаряченько», «злізти на черінь»: 
Вр. черепъ и, что быть можетъ заимствовано, цренъ, 
родъ большой сковороды для выпарки соли; Сербск. 
чернен. 1 , више ватре, гдуѳ удара сила од іьѳ («као 
Орик?» —нѣтъ, не очагъ); 2, као плитак кош, у коуему се 
суши жито више ватре. Какая связь съ Хорут. бегепа- 
Геіз, зіеіпкіірре? Ср. поль. о-рок-а, скала, Русск. соб¬ 
ственно опочка, при пеку. Чеш. бегеп, родъ сѣти, ящикъ, 
гдѣ давятъ виноградъ, певерхность горы, мѣсто надъ 
печью, гдѣ спятъ; Польск. сіеггепіес, зак па гуЬу; но 
сгегуп, сподъ печи, на которомъ огонь, заимствовано 
изъ Мр. черінь, по западному-— чертъ. 
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Хорут. тегёзес, тецазес, Хорват, пэгізі кабанъ, 
предполагаютъ нерѣс . Если эти слова имѣютъ въ 
основаніи значеніе литья , изліянія сѣмени, какъ Слав. 
вепрь (кор. вап, зрагдеге, зешіпаге) и какъ Скр. 
ерша - быкъ (варш, іггі#аге) и нѣкоторыя другія, то, но 
связи жидкости и нечистоты, оскверненія, несомнѣнной 
въ нѣсколькихъ слогахъ, сюда же можно бы отнести и 
Чешек, пегея, нечистота и пр., В. 1. піегссЬ, йпЛаіЬ, 
пегеёпу ЬаззІісЬ, отдѣляя эти слова отъ Н. Л. піегёсі, 
В. Л. пдецагі (отъ не и рад*)) что тоже значитъ ипПаіЬ. 
Видоизмѣненія корня въ этомъ семействѣ весьма разно¬ 
образны: а) Формы: Русск. (Перм.) мере», время ііетанія 
икры, Н. Луж. пегсЬ, пегк, уегк, рыбья икра, гуЬа легк¬ 
ою, ІаісЬі, указываютъ на оси. слав, ньрсь; аналогично 
съ этимъ Лит. пегзхіі, пегзгёіі, метать икру, пегх-іаз, 
нёрсъ; б) В. Русск. (Псков.) наростъ , течка живот¬ 
ныхъ, наростоватъся (Твер.), о рыбахъ, метать икру, 
замѣчательно совпаденіе съ Хорут. пагбзі, совокупленіе 
птиць, пагбзШі, пага&ёШ, совокупляться, о птицахъ, 
корень тотъ же, а отнюдъ не на и ростъ\ в) Русск. 
(Арх.) норось , рыбья и лягушечья икра, пороситься , 
совокупляться, о лягушкахъ, Волог, норос-тъ , тоже что 
мёрез, Поль, шгозхегуё зіе («згкогіа \ѵ Іеп сказ гуЬ» 
(т. е. ѣсть), «£<1у зіе тпоі%с тгозгс 2 %,» ІЛшіе з. ѵ.), 
въ Церк. Слав, было бы нрас- ѵ. мрас-, въ Лит. ср. 
пАгзхаз— Рус. норою , Латыш. па’гзІе=норость, паг'зііі, 
метать икру; г) Рус. нерестъ (въ Палеѣ 1494 г. Воет. 
Слов. з. ѵ.), Серб. мрбст=мріцест, рыбья икра; нако¬ 
нецъ д) упомянутое выше Хорут. теге’з-ес=осн. нерѣс-. 
Если корень здѣсь марс-^смарс , то въ ньрсв и пр. 
находимъ замѣчательный случай сродства начальна¬ 
го лі и н. 

Темно для меня Ст.-Слав, терасъкъ (по со. XV в. 
съ Рукоп. 1047), терѣсхъ (Сб. 1073), гарьмыіъіи ре¬ 
мень (валигачъ?). Востоковъ и Миклошичъ совершенно 
произвольно пишутъ трѣсъкъ и сближаютъ съ Польск. 
ІГ203, Мр. чересь, которое конечно сродно съ чрпзь — 
черезъ. 
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Ст.-Слав, сверѣпъ , Гегиз, звѵегиз, адгѳзііз, Русск. 
свирѣпый, свирибый (Тв.), свирущій, Чешек, зѵегер, 
Ьготоз,-гг,-гсе жеребецъ, кобыла, Ііольск. з\ѵіеггвра, 
зѵѵіеггора, кобыла, матка; Хорут. згёр (вм. зѵгёр) огром¬ 
ный и згр (зегр): згро §ІеёаІі. На основаніи послѣдней 
Формы, а равно и «оженитеся женами съверппми * (Пал. 
1494), Миклошичъ выставляетъ От.-слав. Форму евръпъ. 
Онъ же сравниваетъ съ Литовск. згигрзіі—згигріі, Ьог- 
геге (Ьѳх. з. ѵ.), къ чему Гейтлеръ (Роп. § 69) при¬ 
бавляетъ, что аигріі должно быть изъ згѵѵ'егріі, какъ 
бигуз изъ сіѵѵегуз. 

Эти четыре пли пять случаевъ имѣютъ то общее, 
что при лѣ, рѣ въ нихъ находимъ елѣ , ерѣ со второю 
гласною принадлежащею корню, при чемъ въ трёхъ ерѣ 
свойственно не однимъ задунайскимъ нарѣчіямъ. Врядли 
сюда можно прибавить частицу *елѣ въ і-еіѣ жилъ ори 
яѣ въ лпживъ, лѣтеплъ. Быть можетъ гелѣ, а не геле 
слѣдуетъ писать и въ Русскомъ, лѣ свойственно кромѣ 
От -Слав, и Чешскаго ѵіеёа), Польскому (1а<іа) и Мр. 
въ ледащо , літепло. 

Болѣе похоже на случайную неправильность встрѣ¬ 
чаемое въ нѣкоторыхъ не особенно древнихъ памят¬ 
никахъ четверѣдъневънг , четверѣногъ при четврѣ- 
и при рѣшительно неправильномъ четвѣрѣ (Мікі. 
Ъех.). О фо; мѣ четврѣ слѣдуетъ повторить сказан¬ 
ное выше о формѣ пладне , именно, чте эти Формы 
обязаны своимъ происхожденіемъ неправильному подчи¬ 
ненію аналогіи съ ере—рѣ, оро=ла въ корнѣ, и что 
правило состоитъ въ неизмѣнности такого общеславянска¬ 
го еле, въ которомъ второе е есть тематическая глас¬ 
ная или принадлежитъ болѣе полновѣсному суффиксу: 
зел-енъ , веле-рѣчивъ , и никогда злѣнъ , влѣрѣчивъ. 

Слѣдующія Формы отличаются отъ выше приведен¬ 
ныхъ тѣмъ, что, сколько извѣстно, ни въ одномъ нарѣ¬ 
чіи неимѣютъ при себѣ Формъ съ .«ж: 

пелѣсъ , пестрый или скорѣе полосатый. Таково 
написаніе въ обоихъ случаяхъ, извѣстныхъ Востокову 
изъ нам. XV в., такъ что Форма пелесъ выставлена 
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Мйклошичемъ гадательно. Весьма замѣчательно Бр. 
пелясый*=пел§сый, полосатый, въ которомъ я ударяе¬ 
мое неможетъ быть объяснено пи изъ е ни изъ ѣ (Ср. 
Хорут. тегуазес). Миклошичъ сравниваетъ пелѣсз съ 
полоса , перепелесый и Лптовск. раізгаз, половой. Ср. 
также Латыш. раІ\ѵаз -«/аве, половой. 

Желѣзо , общеслав. Форма, такъ какъ а въ Мр. 
залізо легко можетъ быть позднѣйшимъ и въ самомъ 
Мр. имѣетъ при себѣ же-. Ёсли сравнивать съ Латыш. 
Лгѳіге и Жм. #еШз (Мікі. беііі.), то слѣдуетъ дѣлить 
не жел-пзо Сигі.), а желѣ-зо или желѣз-о , при чемъ 
однако странно второе е въ Лптовск. деіеѣіз. 

Во всѣхъ этихъ Формахъ за исходныя мы прини¬ 
маемъ елѣ , ерѣ , откуда въ нѣкоторыхъ— лѣ, рѣ. Это 
было бы неудобво для теоріи Гейтлера, а потому онъ 
принимаетъ, что елѣ-'ерѣ здѣсь образовалось уже изъ 
рѣ — лѣ посредствомъ новой вставки е передъ плавною 
(будто бы по аналогіи съ ь-еселш!); на примѣръ изъ 
предполагаемаго сверт съ одной стороны сврѣпг , откуда 
сверѣпъ , а съ другой предполагаемое свьрп, свьръп и 
свръп (Ропоі. § 69). Неговорн уже о предположеніи, что 
ь изъ е, мнѣ кажется, я имѣю основаніе несмѣшивать 
въ объясненіи такихъ Формъ, какъ выше упомянутое 
исключительно Хорутанскоѳ рѳіпа и Ьеге§-, съ такими 
болѣе общими, какъ черѣнь. 


19. Выше было упомянуто, что Гейтлеръ недѣла- 
етъ различія между тѣми рѣ , лѣ , при которыхъ состоитъ 
Русское полпогласіе, и такими, въ которыхъ всѣ слав, 
нарѣчія имѣютъ только одну гласную послѣ плавной. Это 
заслуживаетъ рѣшительнаго осужденія и составляетъ 
шагъ назадъ сравнительно съ разграниченіемъ обоихъ 
случаевъ, какое сдѣлано въ общемъ в Ѣ-рно П. Лавров¬ 
скимъ (О Полногл. 49—51). Гейтлеръ (§ 66) говоритъ 
только о случаяхъ съ рѣ—лѣ , (общеслав.). и одномъ 
съ я {прямъ)\ но мы можемъ сказать, что, для кого 
нѣтъ различія относительно рѣ въ брѣзгв и брѣгъ — бе- 
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ре гг, тому должны казаться тождественными и случаи 
плакаться (Пеге) и плакати , полакать, полоскать ; 
лра<?з (£гйп(іо) и градъ—городъ. Между тѣмъ разница 
между ними прежде всего во времени происхожденія. 

Случаи, въ коихъ во всѣхъ Слав, нарѣчіяхъ соіл+ 
р, л+гласная могутъ быть раздѣлены на двѣ кате* 
горіи. 

Въ одной или вообще ни одинъ изъ сродныхъ язы¬ 
ковъ пеуполномачиваетъ принимать другое болѣе древ¬ 
нее расположеніе звуковъ, или же есть' указанія на то, 
что сочетаніе согл+р , л+гласная хотя и небыло пер¬ 
воначальнымъ, но существовало за долго до славяно-Ли- 
товскаго періода. Такъ, хотя Слав, братръ и возво¬ 
дится обыкновенно къ корню бЬ ар, но въ самомъ атомъ 
имени Форма корня б\гра дана или предполагается въ 
языкахъ Санскр. и Зендск., Греч., Латинск., Кельтск.. 
Герм., Славяне-Литовскомъ, слѣдовательно, по обще¬ 
принятому способу заключенія, относится къ глубочай¬ 
шей древности. Если и допустить, ЧТО ОТО <%)&—изъ 
б\лара, то необходимо вмѣстѣ съ тѣмъ принять, что весь 
строй того языка, въ коемъ возникіо это бЬр&, суще¬ 
ственно отличенъ отъ того, при которомъ въ нѣкото¬ 
рыхъ Славянскихъ нарѣчіяхъ возникло брада. Такъ 
расположеніе звуковъ въ градъ, £гап<1о, одинаково въ 
Слав, и Латинск. (гдѣ дгаші изъ дгаё+п- глагольна¬ 
го характера) и вѣроятно’ въ Скр. и Зендск.; въ пол¬ 
ногласномъ Греческ. хаХаЁа, по Курціусу, тоже встав¬ 
ное а есть не второе, а первое, такъ что здѣсь основ¬ 
ная Форма 

Въ другомъ отдѣлѣ словъ этого рода сочетаніе 
согл-\-р, л+гласн., хотя и болѣе поздняго происхожде¬ 
нія, но однако такъ древне, что возникновеніе Русскаго 
полногласія застаетъ его уже готовымъ. Сюда относят¬ 
ся Слав, брѣзгъ, разсвѣтъ, и блѣскг—блъстѣти. Сло¬ 
ва эти ближайшимъ образомъ сродны съ Лит. Ьгскзг-Іа 
(3. л. един. ч. безлич.), брезжетъ свѣтъ, разсвѣта¬ 
етъ, ргаЬгёзвко, пробрезжило, Ыаікзя-І-аи-з, Ыаікзв- 
1-у-ІІЗ, ВЫЯСНЯТЬСЯ, О небѣ, ЫІ 2 £-и, ЬІІ2£еІІ, блестѣть, 
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откуда видно, что ближайшая основная Форма есть бризі- 
блиск , въ коей зі, см, кякъ и часто, предполагаетъ *, к, 
такъ что блпска отнюдъ не изъ белеет , какъ думаетъ 
Гейтлеръ. Бризі относительно своего и можетъ предпола¬ 
гать бЪраі (Скр. бЪрадж свѣтить, блестѣть, Греческ. 
<рХ4уш) подобно частой въ Скр. смѣнѣ а и й: при кор¬ 
нѣ па—пйбами , пй-мва ; при стЬй,— ти-штЪами, ся»Ью* 
мм, зіаіиз. Само это бЬркг (Латинск. Пад во Патта и 
пр.) въ свою очередь могло возникнуть изъ бЪарі: Скр. 
бЬ аріас блескъ, Латинск. ГиІ^ео. 

Б рѣзи не даетъ однако права думать, что вездѣ 
въ подобныхъ случаяхъ мы должны предполагать и; въ 
иныхъ словахъ для васъ ясно только то, что рѣ не 
произошло изъ ере ч но предполагаетъ уже въ дославян-. 
ское время С01Л+Р+гласи. Траст во всякомъ случаѣ 
ближе къ Литовск. ІгпзгкёМ, Ігезикёіі, чѣмъ къ Литов. 
Іагзгкёіі трещать. Съ Латин. бонн въ богтіо и Греч. 
8ар- въ §ар-да-ѵ<і>, сплю, можетъ быть,сравниваемо толь¬ 
ко дьрм или дърм въ Сербск. дрмапш , <као намрго^ен 
куіьвти», кунять, дремать насупившись; между тѣмъ 
общеславянское драмами предполагаетъ въ досла¬ 
вянское время такое расположеніе, какъ въ е-8ра&оѵ. 
Миклошичъ (Ьех.) драмами сближаетъ съ трёршѵ, 
Ігегоеге и указываетъ па Хорутанск. бгатііі, ехрег- 
деГасеге. Такимъ образомъ ёгатііі относилось бы къ 
драмами , какъ разимы къ 'разами-, однако бгатііі, 
какъ причинное при драмами могло бы значить лишь- 
заставлять спать, а не будить, а какъ болѣе длитель¬ 
ное значило бы опять таки дремать. Поэтому лучше 
сблизить Хорут. (Ігашіѣі (предположивши въ немъ соб¬ 
ственное значеніе встряхивать или заставлять .встрях¬ 
нуться) съ Сербск. дрмими , трясти, считая возможною 
раэвѣ очень отдаленную, посредственную связь съ дра- 
мати. 

Въ Скр. для значенія аззаге, їгфеге, содиеге на¬ 
ходимъ двоякую Форму корня: б\шрдж (бЬрдж) и 
бЪрадждж (бЬрдждж). Форма ар предполагается Серб- 
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скямь прокати жарить, Ст.-Слав. пърга и по. (си. 
МікІ. Ьех. пръха, пръжина\ въ перш слѣдуетъ предполо¬ 
жить основное значеніе поджаренной крупы или муки, 
какъ дѣлаютъ для каши и ломѣіики, Иольск. ргаіисЬа, 
а за тѣмъ уже— цвѣточной пыли, собираемой пчелами) 
я Литовскимъ зріг£аз, вышкварокъ, зрігдіпіі, поджари¬ 
вать сало, жиръ. Между тѣмъ слова прожити и Лит. 
зрга§іпІі и зрго£Іп(і предполагаютъ дославянскую Форму 
съ ра. 

Допуская вмѣстѣ съ Гейтлеромъ родство между 
чрѣсь—черезъ и скровѣ—сквоэѣ, проз (Сорбск.), зкгг 
(Чешек.), я думаю, что разстояніе между этими форма 
ми такъ велико, чю всѣ опѣ помогутъ быть выведены 
пи изъ Литовскаго зкегзаі, поперекъ, ни изъ хйр оюс, 
оЫіцииз. Чрѣзъ и череп дѣйствительно предполагаютъ 
каре- скарс', но въ то вромя, какъ изъ этихъ послѣд¬ 
нихъ Формъ возникла съ одной стороны скърз , съ дру¬ 
гой полногласная Форма, которая, но моему мнѣиію, 
отнюдъ небыла равна.М.-русской через , а скорѣе начи¬ 
налась сь на , въ то время уже существовала другая 
Форма скрас, давшася начало Формам ь: счронѣ , кроз • и 
скваз- (скважьня, скван ина), сквоз (ечвозѣ , скозѣ. 
сквозь ), гдѣ а, по моему мнѣнію, изъ р черезъ л , *) 
а по Гейтлеру—вставное (скврозѣ), вытѣснившее по¬ 
томъ коренное р, чего однако нѣтъ въ сквріьти и пр. 
Въ то время, когда положепо было основаніе формамъ 
сквоз— скроз, о вѣроятно еще несуществовядо, такъ 
что я не могу согласиться съ Гейтлеромъ (Гоп. § 66), 
что скрозѣ изъ скорозѣ. 


*) Ср. наоборотъ р изъ в въ В. Л. )аІогс—іоіоѵѵс, мож¬ 
жевельникъ. 
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VIII. 


Ятвнвмгпчееніа различенія коревыхъ глкевыхъ 


1. Г. Гейтлеръ отрицаетъ существованіе усиленій 
въ Славянскомъ языкѣ: «съ исторической точки зрѣнія—а 
другой мы не знаемъ—есть только паденіе, а не усиленіе 
(зіирпоѵапі) гласныхъ»; если же онъ говоритъ объ уси¬ 
леніяхъ, то дѣлаетъ это, по его словамъ, лишь потому, 
что «Словянскія гласныя на своей степени ослабленія» 
бываютъ «отраженіями прежнихъ усиленій» (Ропоі. 
$ 85). Отсюда бы слѣдовало, по видимому, что настоя¬ 
щія, вполнѣ достойныя этого имени усиленія должны 
быть отнесены въ недовѣдомую д%іь временъ, такъ какъ 
уже и въ Санскритѣ 8 , Ь (гуна отъ и, у) суть стяже¬ 
нія сочетаній аи , ау, слѣдовательно -результатъ паде¬ 
нія звуковъ. На это можно замѣтить, что несправедли¬ 
во видѣть разрушеніе вездѣ, кромѣ акта зарожденія 
явленій, большею частью недоступнаго наблюденію. 
Теорія, относившая творчество въ языкѣ къ доисториче¬ 
скимъ временамъ, страдала именно тѣмъ, что немогла 
объяснить, какъ языкъ можетъ преуспѣвать, какъ ор¬ 
ганъ мысли, подлежа въ историческія времена лишь 
дѣйствію разрушительныхъ силъ, обращенныхъ даже не 
па одно тѣл ѵ ) языка—звуки, что со спиритуалистической 
точки зрѣнія было бы еще понятно, но на его ду¬ 
шу: грамматическій строй. Нынѣ эта теорія найдетъ мало 
сознательныхъ послѣдователей. Эго вообще, а въ част¬ 
ности: какъ, если не усиленіями, назовемъ мы спеціяль- 
но-славяискія усложненія коренной гласной, которыя, 
будучи отличны отъ гуны и врнддги по способу возни¬ 
кновенія, что я надѣюсь показать, служатъ грамматиче¬ 
скимъ цѣлямъ? Что- такое, если но усиленіе, иапр. ъ* 
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въ надимати по отношенію къ ъ въ дъмлі *) 

Подъ этимологическими измѣненіями гласной корпя 
мы разумѣемъ такія, которыя должны разсматриваться 
лишь въ связи съ грамматическимъ содержаніемъ тѣхъ 
Формъ, въ коихъ встрѣчаются. Разсматривая ихъ съ чи* 
стофонетической точки зрѣнія, мы, во-первыхъ, лиша¬ 
емъ себя важнаго подспорья для опредѣленія ихъ исто¬ 
рической послѣдовательности, представляемаго намъ зна¬ 
ченіемъ Формъ; между тѣнь убѣдившись, напр. что та 
кое явлеліе синтаксиса, какъ степени длительности, от¬ 
носится къ такому-то періоду, мы отсюда можемъ за¬ 
ключить съ нѣкоторою вѣроятностью, что и измѣненія 
коренной гласной, сопровождающія только степени 
длительности, относятся къ тому же періоду. Во-вто¬ 
рыхъ, съ чисто Фонетической точки даже вовсе не¬ 
различимо понятіе ѳтимологическаго измѣненія глас¬ 
ной, въ частности—усиленія. Такъ, если въ оу гла¬ 
гола поить (т. е. поу-и-ти) мы увидимъ усиленіе 
только въ смыслѣ нѣкотораго нарощенія звука и, на 
ходимаго въ пи-ти , то ничто непомѣшаетъ намъ от¬ 
нести къ той же категоріи всякія усложненія коренной 
гласиой, хотя бы они происходили отъ завѣдомо-меха- 


*) Если бы кто и держался мнѣнія, что туны, въ смыслѣ 
усложненія оевовноі гласной предаоставленіекъ ей звува а, нм- 
игда пебыло к что отвошевіе ар: р вполиѣ равно отношеніямъ 
ау: у, аі: і, что, какъ дЬар-а-ми, держу, есть основная Фор¬ 
ма по отношеаію къ дЬр-тй (врач. пр. страд.), такъ н срав- 
а-ми , теку, науа-ми, веду, не усілевія по отношенію въ прмч. 
страд, тѣхъ же глаголовъ сру-та, нй-та, во на оборотъ по¬ 
слѣднія формы во кореннымъ гласнымъ суть ослабленія первыхъ 
(Ьео Меуег, ІІеЬег ѵоса1нІеі£егип£, 2. Г. V. 8рг. XXI, 
343); еелн бы, говорю, кто в держался тавого мнѣнія, то ему 
слѣдовало бы трнжды подумать: слѣдуетъ лн изъ этого, что ■ 
и въ надимати есть внукъ болѣе первообразный, чѣмъ » въ 
дімя.1 Вороченъ вышеупомянутое мнѣніе Мейера веможетъ вчи¬ 
таться доказаннымъ, м я считаю возможныхъ, пока судъ да дѣ¬ 
ло, остаться прн старой терминологіи т. е. наир, говоріть, что 
ау есть гуна звува у. 


\ 
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пическихг причинъ: отъ вліянія ударенія, отъ позиціи, 
отъ качестве'слот, т. е. ого прямоты или обрптности, 
отъ качества слѣдующей согласной, отъ ея опущенія. 
На оборотъ, если принять пи за ослабленіе дифтонги 
аі (=о) въ «ои»ш), то съ Фонетической точки одно 
роднымъ съ этимъ окяжотся и Мр. і (віл), происшед¬ 
шее изъ дифтонга. Такое обобщепіе неблагопріятно 
анализу. Нѣкоторыя усложненія гласной подлежатъ вѣ¬ 
дѣнію одной Фонетики, потому что неимѣли и неимѣютъ 
никакой частной Функціи, никакого видимаго отноше¬ 
нія къ отдѣльнымъ Формамъ, въ коихъ встрѣчаются, 
и знаменательны лишь по отношенію къ очепь об¬ 
щимъ, ірудп- опредѣлимымъ цѣлямъ языка. Токъ напр.' 
для Формальнаго и лексическаго значенія слова волъ 
безразлично качество стоящей въ пемь гласной или 
двоегласиой: о, уо, уэ, у. и, і. оа, но нарѣчіямъ. 
*) Не таково о) въ поитъ. Весьма возможно, что 
и.усилепія, подобныя этому, произошли отъ причинъ, 
подобныхъ упомянутымъ вышо, напр. отъ ударенія, 
въ свою очередь условленнаго не тѣмъ, или другимъ 
значеніемъ слова, а лишь удобствомъ его произпоше- 
нія; что и они никогда неимѣли непосредственной изо¬ 
бразительности. Одпако съ другой стороны вѣрно, что 
съ давнихъ поръ эти усиленія уже независимы лгъ ме¬ 
ханическихъ причинъ. Возможно, что языкъ для раз¬ 
личенія значеній воспользовался здѣсь звуковымъ явле¬ 
ніемъ, нѣкогда безсмысленнымъ, чему можно найти и 
другіе примѣры. Такъ, хотя вѣроятно, что именныя то- __ 
мы а и у нѣкогда различались по значенію, но ихъ раз¬ 
личіе исчезло за долго до того, когда нѣкоторыя славян¬ 
скія нарѣчія вновь придали знаменательность двоякимъ 


*) Этанъ вовсе неутверждается, что слово, вмѣняющееся 
по нарѣчіямъ, остается одаамъ словомъ, тождественнымъ по 
знаменію, а прншется лишь такая отдаленность связи звука ж 
значенія, которая называется случайностью. Случайна вапр. то, 
что етвхъ поэта въ родѣ Лермонтова влн Тютчева, провзнесен¬ 
ный на областной ладъ, пакажется вамъ пародіею. 
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падежамъ, какъ духа и духу, въ духѣ и на духу , въ духу. 

Выдѣляя понятіе объ атимологическихъ измѣненіяхъ 
коренной гласной, мы неирнннсывасмъ частной знамена 
телыюсти всѣмъ такимъ измѣненіямъ во всѣ періоды ихъ 
существованія, а говоримъ только: это тѣ измѣненія, 
которыя переходятъ къ знаменательности, при чемъ 
остается открытымъ вопросимъ, которыя ИЗЪ нихъ, полу* 
чивипі знаменательность, сохраняютъ ее; которыя ее 
имѣли, но потеряли; которыя, наконецъ, будучи по зву¬ 
ковому составу тождественны или однородны съ пер¬ 
выми двумя, потеряли, подобно имъ связь со своими ме¬ 
ханическими причинами, но пепріобрѣлн знаменатель¬ 
ности. Это равносильно признанію, что понятіе объ 
этимологическом ь измѣненіи довольно неопредѣленно, но¬ 
ситъ на себѣ явные слѣды недостаточности нашихъ зна¬ 
ній; по это понятіе есть попытка ради временнаго 
удобства ограничить кругъ изслѣдованія. Хуже было бы 
все валить въ кучу. 

Этимологическое измѣненіе гласныхъ предполагаетъ 
одновременное существованіе въ сродныхъ словахъ 
а) или основиой гласной и ея усложненія (усиленія, под¬ 
нятія); б) или основной гласной (которая могла замѣнить¬ 
ся и другою, ей равносильною), имѣющей при себѣ съ 
одной стороны ослабленіе, съ другой усиленіе;. в) пли, 
наконецъ основной гласаой, являющейся усиленіемъ по 
отношенію въ одновременному съ нею ослабленію, какъ 
напр. въ Санскр., гдѣ, какъ принято думать, ар -, 
будучи основнымъ, играетъ но отношенію ко своему 
ослабленію р тужо роль, какую гупа отъ ѵ, у (ё = аи, 
б=ау), но отношенію къ основнымъ звукамъ и, у. 
Невниманіе къ атому послѣднему случаю ведетъ къ 
заблужденіямъ, въ родѣ слѣдующаго мнѣнія: «Въ по¬ 
ловинѣ, даже въ большей части Латышскихъ гла¬ 
головъ съ характеромъ^^*! въ настоящемъ и съ ха 
рактеромъ а въ неопредѣленномъ, сохранилась пер¬ 
воначальная коренная гласная нерѣдко даже въ бо¬ 
лѣе чистомъ видѣ чѣмъ въ соотвѣтственныхъ глаголахъ 
односложныхъ, токъ называемыхъ, первообразныхъ, папр. 
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ѵга<Ші, водить, при \ѵевІ, вести, тѵаікаі, волочить, при 
ѵѵіікі, волочь. Отсюда можно заключить, что эти ії^иеп- 
Іаііѵа должны быть образованы прямо отъ корпя и соб¬ 
ственно немогутъ считаться производными» (Віеіеп- 
9(еіп, ЬсШзсЬе 8рг. I, 381). Изъ состоянія коронной 
гласной въ такихъ глаголахъ, кокъ ѵѵаМаІ, слѣдуетъ 
отнюдъ не то, что они первообразны наравнѣ съ т/гезі, 
а лишь то что они образованы отъ этихъ, или инъ 
подобныхъ псрвообразпыхъ, когда въ послѣднихъ еще 
небыло того ослабленія коренной гласной, какое въ 
нихъ теперь. Прямой преемникъ основнаго а, корня 
вагЬ есть е въ Латыш, тѵегі, везти; удержаніе а въ 
ѵѵагбі, возить, потребовало нѣкотораго сопротивленія 
механическимъ стремленіямъ рѣчи, такъ называемому 
паденію звуковъ, и въ этомъ смыслѣ есть усиленіе. 
Какъ скоро возникло стремленіе различать извѣстные 
Формальные оттѣнки посредствомъ символизма гласныхъ, 
то болѣе-менѣе все равно, станетъ ли усиленная глас¬ 
ная при основной, напр. е при к, или основная сама, 
или въ видѣ своей замѣны—при ослабленной, напр. ар 
при р, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ разстояніе между 
гласными двухъ видовъ корпя (напр. ■—вяид и вид , 
мар - и л«р) остается тоже. 

Символичность этимологических* измѣненій глас¬ 
ныхъ неесть нѣчто непосредственное. Измѣненія эти 
вовсе не безусловно необходимы для выраженія извѣст¬ 
ныхъ грамматическихъ категорій и большею частью 
лишь сопровождаютъ другія обозначенія этихъ категорій. 
Такъ глаголы причинные въ Литовско-латыш. и Сла¬ 
вянскомъ могутъ имѣть усиленіе, но могутъ по гласной 
корня и пеотличаться отъ глаголовъ первообразныхъ, 
имѣющихъ ослабленіе, наир. Лит. лѵігсііпіі и лѵігіпіі, 
причин, при ѵѵігіі, кипѣть. Бываютъ даже случаи, когда 
обычное значеніе усиленія прямо извращается, напр. 
когда въ Скр. причинность оттѣняется удержаніемъ ос¬ 
новной гласной при усиленіи пъ глаголѣ пепричпнномъ, 
какъ тамада-, ѵохаге (Сл. томи-) при , гопГісі 

тоегоге, іощріезсеге. 
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Разсматриваемыя здѣсь усиленія коренной гласной 
въ Славянскомъ дѣлятся но способу и времени образо* 
ванія на два разряда: а) на древнѣйшія, соотвѣтствую¬ 
щія Санскритской гунѣ, а быть можетъ и вриддги, 
и состоящія (кромѣ ар) въ постановкѣ а передъ уси- 
ляемой гласной и б) на усиленія позднѣйшія, пенаходя- 
щія никакого соотвѣтствія въ Санскритѣ, о способѣ об¬ 
разованія коихъ см. ниже. Первыя раздѣлимъ тоже на 
два отдѣла, изъ коихъ въ первомъ древнѣйшемъ знаме¬ 
нательность усиленій проблематична, въ другомъ—несо¬ 
мнѣнна. Начнемъ съ перваго отдѣла. 


*. А. Изъ глаголовъ, составляющихъ въ Скр. 2-й 
кл., въ Славянскомъ остался одинъ съ явственною ту» 
пою, именно вѣмь (изъ ваид-ми, кор. вид), по въ немъ, 
въ отличіе отъ Сапскрита, усиленіе не зависитъ отъ 
вѣса окончаній (какъ въ Скр. вёдми, вид-мае), по 
распространилось на всѣ Формы спряженія и стало быть 
въ самомъ спряженіи лишилось знаменательности, если 
ее когда либо имѣло. Послѣ ѳтого знаменательность 
усиленія можетъ здѣсь состоять лишь въ различеніи 
Формъ вгьд и вид по вещественному ихъ значепію: 
знать и видѣть. 

Б. Гуна распознается въ глаголахъ съ корнями 
на у , и, съ характеромъ е (=Скр. а въ глаг. 1-го 
кл.) въ первой темѣ (т. е. темѣ настоящаго въ Слав, 
в спеціальныхъ временъ въ Сапскритѣ) и безъ характе¬ 
ра во 2-й темѣ (темѣ неопред, въ Слав.): плов-е-ть 
(Скр. плав-а-тб) плу-ти, рев е шь (Скр. рав а-тб)- рю- 
ти, лѣ-уе-тъ (Скр. ли, ІЦнеіассге, лау-а ти)- лити, 
шь-у-е ши («изгнѣеть», Лавр. Л. 35)- гни-ти. Въ д/ьее- 
ши, хнтеши ^ пе принадлежитъ ко глагольному харак¬ 
теру, но есть лишь необходимая эвфоническая вставка 
между конечною гласною корня и характерною гласною. 
Быть можетъ уже въ дославяпское время нечувствова- 
лось надобности удерживать различіе въ строеніи ко- 
. реннаго слога двухъ темъ, какъ лѣнши—ли ти. Отъ 
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глнголовъ этого образца замѣчается движеніе къ глаго- 
дамъ частью образца сліѣнши — смѣ-тч, частью об¬ 
разца литии — лити. Въ первыхъ усиленіе корня пер¬ 
вой темы (Скр. емйу-а-тё) перешдо и во вторую, *) какъ 
въ Литовскомъ Іёуи, Іёіі, лить. Но вторыхъ въ той и 
другой темѣ исчезло усилепіе. Причина сохраненія о«= 
основ, аи (=гуиѣ отъ и) въ по і еши—пѣти, рядомъ 
съ превращеніемъ осночнаго аи въ ѣ въ смѣьеши—смѣши 
можетъ заключаться въ томъ, что нѣкогда чувствовалось 
различіе въ строеніи этихъ глаголовъ: послѣдній, быть 
можетъ, слѣдуетъ дѣлить такъ: елшде-шм,' относя въ 
немъ і къ глагольному характеру и признавая, что этотъ 
глаголъ перешелъ изъ класса=Скр. 1-му въ кдассъ съ 
характеромъ уе—Скр. уа 4-го класса. 

Съ Литовскимъ Іёуи—Іёіі построенъ весьма сходно 
Лит. кгаиуи—кгаиіі, а послѣдній весьма близокъ ко 
сходному съ нимъ по значенію кртнѵѣ—крыти. Взявши 
во вниманіе вышеупомянутый переходъ Формъ ляп — 
лити въ лпкь-~лити и весьма вѣроятный аналогичный 
съ нимъ переходъ отъ кровѣ — крыти , ковл — кути ко 
крыіѣ—крыти , куш — кути ь (Поль, киб, Форма болѣе 
древняя, чѣмъ ковати ), можно прійти къ догадкѣ: не 
есть-ли разница между Литовскимъ кгаиун—кгаиіі, каи- 
Іи—каціі, таиуи—таиіі и слав, крыж, куж. мыы лишь 
позднѣйшая и не возникли-ли вч и у въ Славянскомъ 
изъ дифтонги? Неесть-ли стало быть разница въ строе¬ 
ніи темъ глаголовъ, какъ пш ж — плу-ти съ одной сто¬ 
роны и единственнаго въ «воемъ родѣ глагола пои 
(т. е. ііоу-ж)— пѣти съ другой лишь позднѣйшая? Если 
бы это было такъ, т. е. если бы плу-ти возиикло изъ 
плау *им, то о знаменательности различія между слое¬ 
въ плов -с ши и плу- въ плути въ славянское время 
не могло бы быть и рѣчи; но утверждать этого я не¬ 
моту, такъ какъ несчитаю несомнѣннымъ что славян- 


*) Смѣкгии—смѣши в сиѣ-іе-шн-с*—емѣ-а-ти-е* несо¬ 
мнѣнно одного происхожденія, прячемъ 2-й глаголъ, болѣе но¬ 
вый но «оркѣ, сохранялъ болѣе древвее значѳвіе. 
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сков у (изображаемое посредствомъ оу) можетъ быть 
равно не первоначальному у, а лишь его усиленію. 

В. Гуна видна и въ зов-еши (кор. *Ь у или гу, скр. 
Ьу), глаголѣ тожественномъ но первой темѣ съ плов-е - 
ши, но во второй темѣ превращающемъ чистую корен¬ 
ную гласную въ глухую и затѣмъ опускающемъ ее и 
принимающемъ характеръ а: зів-ати — зва ти. . 

('удя потому, что въ Санскритѣ удержаніе основна* 
го ар равносильно усиленію основныхъ и, у въ аи, ау , 
можно бы думать что Слав, ер (=Скр. ар), о въ бер-е-ть 
(скр. Ьар-а ти, изъ ЬЬар а-ти), сер е-ть (скр. с&р-а-ти, 
течетъ), дер-е-тъ, пер е ть имѣло характеръ усиленія. 
Одпако замѣтимъ слѣдующее. Вторая тема этихъ глаго* 
ловъ (брати, срати, Прати, прати), равно какъ и вто¬ 
рая тема глаголовъ отличныхъ отъ названныхъ по темѣ 
настоящаго (стол-іе-ть, сы іе-ть), именно оплати, сла¬ 
ти, —позднѣйшаго, спеціально славянскаго происхожде¬ 
нія, какъ и зввати. Написаніе бърати, избьраша и т. 
п. и тождество ѳтихъ Формъ въ Ст.-Слав, и Русскомъ 
показываетъ, чго въ шла , бра и проч. мы имѣемъ не 
усиленіе корня, и не формы равныя относительно усиленія 
съ санскритскими инфинитивами стар-тум . сар-тум, 
бЬар-тум, какъ думалъ Миклошичь (Ѵег§1. 6г. I, 141), 
ибо въ такомъ случаѣ въ Русскомъ было бы столоти, 
бороти, дороти, или дерети , а сочетанія позднѣйшаго 
вида корня съ характеромъ а: стъл-а ти, бър а-ти, 
пьр-а ти, какъ зів-ати. Сравнивая пърати съ Лит. 
рег-іі, принимаю послѣднюю Форму за первообразъ пер¬ 
вой пе во всѣхъ отношеніяхъ (не относительно проис¬ 
хожденія ь изъ е ), а въ томъ, что и въ Славянскомъ 
или дославянскомъ нѣкогда здѣсь 'стояла во 2 й темѣ 
тоже гласная, что и въ 1-й, при чемъ первая тема не 
могла казаться усиленною. 

Слѣдующіе глаголы отличаются отъ зовъ—зъв а-ти, 
берл—бр-а ти лишь присутствіемъ глухаго звука въ 
корнѣ обѣихъ темъ: ръеж —р-в-а ти, лыу -лъг-а-тм, 
асх — сгс-а ти, тгкп—тък а ти, эісъдь—жьд а-ти, 
Врусс. вру — врать (вьр-), жру-жрать (жьр),Ыовгор. 
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запру—запрать (=зепереть). Ничто пе меті повода 
искать въ нихъ усиленія. Напротивъ, своимъ Формаль¬ 
нымъ равенствомъ съ беру—брати они заставляютъ 
думать, что въ послѣднемъ различіе въ коренной глас 
ной двухъ темъ небыло знаменательно. 

Г. Сравнительно съ беру—брати и жру—жрати 
слѣдующіе глаголы съ корнями на р очевидно болѣе 
первообразны, по отсутствію во второй темѣ характер¬ 
наго—а, влекущему за собою большую устойчивость 
замѣны коренпаго гласнаго звука передъ суФФиксами на¬ 
чинающимися*'съ согласныхъ: Мр. деру—дерти (т. е. 
дьр-ти: «ноги задерло»), мру—мерти (==мьрти) и но 
послѣднему образцу въ обѣихъ темахъ— перти (подпи¬ 
рать и нр.), перти (спорить, тягаться спорить: «тебе 
непереперти», Гулакъ), жерти («земля пожерла»), 
терти, Галид, нерти («попёр»); Врусс. а частью, 
быть можетъ, обще-русскіе, съ особымъ видоизмѣнені¬ 
емъ гласнаго и плавнаго влѳиептовъ корпя (ере= Ст.- 
Слав. рѣ ), мере ть , пере ть, завере-ть (напр лапоть, 
починить), тереть , простереть— мрѣ-ти и пр. нрп>- 
ти , скврѣ ти. Врядли можно сомнѣваться, что Формы 
какъ мру—мьрл, равно какъ соотвѣтственныя литовскія, 
какъ ѵгегіі и §ёги, предполагаютъ Формы съ основнымъ 
ар (— мар-4 ми и т. п.), которое въ Санскритѣ стало 
равносильно съ гуною отъ и , у. Тѣмъ не менѣе, такъ 
какъ въ то время, когда въ дославянскомъ языкѣ мьр * 
имѣло въ корнѣ чистое о, въ ѳтомъ языкѣ нсмогло 
быть ослабленій ар, вродѣ славянскихъ ър, ьр, или ли¬ 
товскаго іг, или санскритскаго р (бЬрта при ОЬ арати)\ 
то и основное ар никогда въ ѳтомі. языкѣ ночувство- 
валось какъ усиленіе. Ііодобно этому въ глаголахъ съ 
основныхъ а при согласныхъ кромѣ плавныхъ (вез-е-ть 
=Скр. ваЪа ти, вести) это о і в=поздпѣйшему е) по¬ 
могло считаться усиленіемъ при отсутствіи ослабленной 
Формы корня, какая появилась лишь въ Санскритѣ. При 
этомъ остается вопросомъ, что произвело звуковое раз¬ 
личіе; между мърж—марйми и беря=бЪарами? 

Спрашивается, въ какомъ отношеніи находятся Фор* 
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мы, какъ мрѣти ^мереть, къ Формамъ мьрти и мьрл 
її, что па тоже выйдетъ, въ какомъ отношеніи въ кор¬ 
няхъ на пѣмую согласную съ р, л внутри находятся 
старо-славянскія Формы врѣшти , тліыити къ връхя , 
тлгкл? .При этомъ можно устранить вопросъ о томъ, 
происходитъ-ли мрѣти изъ мерети , и ограничиться 
признаніемъ Факта, что обѣ Формы, равносильныя меж¬ 
ду собою, въ концѣ концовъ произошли изъ одной Фор¬ 
мы, что въ обѣихъ мы имѣемъ только видоизмѣненія 
корпя и суффиксъ неопред. наклон, и что, стало быть, 
мнѣніе о вставочпости ѣ и согласное съ нимъ дѣленіе 
мр-ѣ ти (8сЫеісЬ Рогтепі 298-300) ошибочно. 

Въ своей статьѣ о полногласіи (Два нзслѣд. 35—6) 
я съ одпой стороны признавалъ, что въ основаніи Формъ 
мрѣти и млѣти лежатъ Формы съ ар , ал, но съ дру¬ 
гой смотрѣлъ на рѣ—лѣ клкъ на усиленія по отноше¬ 
нію къ ръ (рь) ль и на знаменательныя ослабленія ос¬ 
новнаго сочетанія по отношенію къ усиленіямъ ра , ла, 
(гезр. оро, оло ). При этомъ мнѣ можно было соелаться 
на Миклошика V. 6г. III, §§ 176—7, 180, а также 
I, стр. 141, гдѣ впрочемъ неудачна попытка объяснять 
рѣ различно, смотря по залогу глагола: какъ усиленіе 
коренной гласной въ глаголахъ дѣйствительныхъ [врѣ'пи, 
жрѣти) и какъ слѣдствіе характера у'а (сир. 4 го клас¬ 
са и глаг. страдат.) въ среднихъ {мрѣти). Теперь я, 
хотя и помогу подписаться подъ выраженіемъ Гѳйтлера, 
что разница между темою неопред. (мрѣти) и настоящ. 
(мьрл) только кажущаяся, и подъ мнѣніемъ, что «крат¬ 
кость гласной темы неопредѣленнаго наклоненія есть 
требованіе сравнительнаго метода» (Ропоі. § 67 въ нач.) 
и скорѣе готовъ думать, что это требованіе только са¬ 
маго Гейтлера, который ссылается на краткость і въ 
Лит. піігіі, по умалчиваетъ о долготѣ ё въ §ёго, дёгіі; 
однако согласенъ съ нимъ, что мрѣти , млпсти не- суть 
усиленія при мьрл, млъзя, (Роп. 89 — 2) и считаю нуж¬ 
нымъ такъ измѣнить свое прежнее мнѣніе: Формы съ 
рѣ, лѣ (какъ мрѣти , прѣти , такъ влѣгити, пілѣшти ) 
по отношенію ко всѣмъ извѣстнымъ намъ категоріямъ 
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означаютъ рѣшительно тоже, что и параллельныя имъ 
Формы съ глухимъ при р, л ( мърти, пьрти— Мр. мер¬ 
ши, перти, Поль, облает, раг-6). Невидно ни одного 
случая, съ которомъ бы можно было отнести Форму съ 
рѣ, лѣ (оре, еле) къ котогоріи знаменательнаго, усиле¬ 
нія. Поэтому слѣдуетъ думать, что мърти и мрпти 
этимологически равносильны какъ замѣны одной и той 
же основной Формы, которая въ Славянскомъ никогда не 
имѣла характера знаменательнаго усиленія. Безъ сомнѣ* 
нія эти замѣны возникли йодъ вліяніемъ различныхъ зву¬ 
ковыхъ стремленій, но какихъ именно, въ этомъ во¬ 
просъ. Бъ глаголяхъ съ корнемъ на р (мрѣти - мереть) 
Фонетическія условія неопредѣленнаго наклоненія, или, 
если угодно, именной Формы, лежащей въ основаніи его, 
по видимому, особенно благопріятны появленію рѣ. По 
крайней мѣрѣ о Русскомъ языкѣ можно сказать, что въ 
немъ ере=рѣ держится исключительно этой Формы. Въ 
Брусе, отъ этихъ глаголовъ никогда необразуется прич. 
прошед. времени страд, иначе, какъ по образцу за¬ 
перте (т. е. пьртъ) и никогда заперетъ («запрѣтъ); 
дѣеприч. прошед. времени вообще предполагаютъ прач, 
съ суФ.—г, ъгии (запьр-ъ, запьр ъши), а не съ— в®, 
•вши, и лишь какъ рѣдкость *заперевъ » (никогда— за- 
перевши). Тоже и прич. на ль (умьрлъ и т. п.). Мнѣ 
кажется, что въ старинныхъ памятникахъ русскаго про- 
исхожденія въ отличіе отъ задунайскихъ, мы найдемъ и 
аористы только въ родѣ запрета (Ливров. 2 і), задроша 
(Новг. I, 64; о і ъ дьрпш или дерети, а не отъ дъра- 
ти, откуда одьраша іЬ. 29), у мертв (аор. 3 ед.) Ии. 
172, а не запереша, умере. Во всѣхъ этихъ случа¬ 
яхъ, кромѣ аориста (гдѣ при опърошл стоитъ умрѣшл, 
МікІ. V. §г. III § 177), древніе старославянскіе памят¬ 
ники согласны съ русскими: Форма прострѣлъ (іЬ. 
§ 180) весьма поздняя; Формы жрѣлъ, которую I. с. 
усмотрѣлъ Гейтлеръ (§ 68), тамъ вовсе нѣть; Форма 
стргьтв (прич. стр.), говоритъ Гейтлерь, «была бы то¬ 
же возможна» (іЬ. § 68), однако ея нѣтъ. Если взять 
ро вниманіе столь явственное въ Нижие-Луж. стремле- 
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піе уподоблять въ ѳтихъ глаголахъ всѣ Формы, пеисклю- 
чая настоящаго, темѣ неопредѣленнаго (ті'ері и проч. 
Мікі. V. Сг. III § 1036), стремленіе отчасти существую¬ 
щее въ другихъ глаголахъ и въ В.-Луж. (ргоди, кїод и 
отъ ргоб іЬ. § 950) и въ Поль.’ (ргб^е — ргбб), то ста¬ 
нетъ вѣроятнымъ, что Чеш. ишгеі, ааѵгеі суть позднѣй¬ 
шія слѣдствія того-жѳ стремленія къ*ассимиляціи. 

Нѣчто подобпое замѣчается и въ Ст.-Слав, глаго¬ 
ляхъ съ рѣ, лѣ въ корнѣ на нѣмую согласную. Правда, 
здѣсь Формо стрт- является во всемъ спряженіи; влък 
только въ причастіяхъ 2-й темы и аористѣ при влѣк, 
между тѣмъ какъ послѣдняя Фор. исключительно въ неопр. 
накл., настоящемъ, повелит, и ирич. настоящихъ. Но въ 
остальныхъ глаголахъ этого рода лѣ , рѣ держится или 
одпого неопредѣленнаго съ достигательным ь (тлѣшти — 
тлдкя, врѣшти—врыж, врѣшти врьхж), или неопред. и 
аориста ( врасти , врдзж)(Мік1. V. 6г. §§ 139, 141,150). 

Д. Особый немногочисленный разрядъ составляютъ 
глаголы съ корнями на р, л, съ характеромъ скр. 
уа ССкр. 4 ьлас.) въ первой темѣ и безь характера во 
2-й: мел іе-ши—млѣти (молоть), кол-іе ши — клати (ко¬ 
лоть), пол-гелии—плѣти (полоть), бор к -ши— брати 
(бороть), пор іс ши — прати (пороть). 

Миклоніичъ, а за нимъ Шлейхеръ относятъ млѣти 
къ одному разряду съ мрѣти, чему однако противорѣ- 
читъ различіе первой темы, а клати , брати , прати — 
къ одному разряду со стъл-ати, пис ати , съ чѣмъ не 
совмѣстимо отсутствіе въ клати характернаго а, дока¬ 
зываемое Формами какъ коло-ти. 

Если бы брать во вниманіе только наиболѣе под¬ 
ходящія сюда литовско-латышскія Формы: тпаідд, таііі 
(Лат шаііа (1 иебноѳ) таїї), каій, каїїі (Лат. каііи 
каіі), Ьпги—ЬаПі (бранить), то слѣдовало бы во всѣхъ 
вышеприведенныхъ Формахъ видѣть только усиленія. Од* 
ііііко Формы млѣти, плѣти, Поль, ріеб, равны Формамъ 
мрѣти, а меліж и Поль, ріеіе, относительно ел=берт. 
Сходство сь мрѣти увеличивается тѣмъ, что оба раз¬ 
сматриваемые глагола (млѣти, плЬти) въ причастіяхъ 
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.обнаруживаютъ Форму корня съ ъ, в: «жито своима ру- 
кама измвлв (ирич. ироні.), Жит. Ѳеод. XII в. (Чт. 
1858, III, 1 об., тоже 9 об.). Поль, тієї (=мъллъ) 
тіеііа, теііу, теісіе, ріоі, реііу. 

Такъ какъ мелъ-- млѣти Формально неотличаегся 
отъ колы— клати, боры— брати, порт — прати, то 
возникаетъ вопросъ: не имѣемъ ли мы въ послѣднихъ 
глаголахъ лишь замѣны основной Формы, неполучившей 
смысла знаменательнаго усиленія? Мы имѣемъ Формы съ 
ол и ла—оло, ор- ра (оро), въ коихъ ирнзнаемъ дѣй¬ 
ствительныя усиленіи, но въ тоже время знаемъ, что ѳти 
усиленія стали таковыми не въ силу новой прибавки, 
(какъ ау , аи изъ у , а), а только въ силу пониженія 
другихъ подобныхъ Формъ. Не возможно ли, что въ из¬ 
вѣстныхъ случаяхъ такого пониженія на славяпской поч¬ 
вѣ небыло, такъ что тамъ, гдѣ мы ожидаемъ встрѣтить 
ослаблениую Форму, мы встрѣчаемъ основную въ томъ 
самомъ видѣ, въ как* мъ она является въ несомнѣнныхъ 
усиленіяхъ? Я полагаю, что есть случаи, въ томъ числѣ 
упомянутые глаголы, на которые слѣдуетъ смотрѣть имен* 
но такимъ образомъ. Когда Гейтлѳръ говоритъ, что 
слав, влак — волок , или младъ (=скр. мрду-с) немо- 
жетъ быть слѣдствіемъ усиленія, точнѣо.гунировки (зіпр 
йоѵапі), то въ доказательство онъ приводитъ свое же 
утвержденіе, что дославянское валк невозможно, что 
стало быть основиая норма есть валк (§ 89—2). По, 
согласно съ вышесказаннымъ, вто не доказательство. Я 
признавши малд, мард за основную Форму корня въ 
младъ, я все таки остаюсь при вопросѣ: 6ыло-ли при¬ 
дано этой Формѣ значеніе усиленія? Отрицательный от¬ 
вѣтъ на это можетъ быть основанъ не на звуковой Фор¬ 
мѣ слова, а на томъ, что невидно здѣсь цѣли усиленія, 
его знаменательности. Сапскрнгъ даетъ здѣсь Форму съ 
ослабленіемъ: м^ду-с. Кажется и въ самомъ Славяскомъ 
слѣдуетъ сюда прибавить семейство словъ со сходнымъ 
значеніемъ, но съ лѣ= еле въ корнѣ, именно слѣдую¬ 
щее: скр. мрду с— не только мягкій, нѣжный, слабый, 
но (Ворр. СІозя.) и медленный, на чемъ, кромѣ звуковъ, 
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основано его общепризнанное сближеніе съ греч. рраБб;, 
медленный (Воинъ, Снгі. втипгі/.. № 255). Съ этимъ 
сравнимъ а) Врусс. меледл, мѣшкотное дѣло, длитель* 
вая забава, и въ послѣднемъ смыслѣ—кедровые орѣшки, 
коими забавляются въ бесѣдѣ, меледитъ , медлить, мѣш¬ 
кать, заниматься пустяками; б) Хорутанское тіебеп, 
слабый, безсильный, Серб, мл'едан, худощавый. Млѣд- и 
млад - здѣеь не только возводятся къ основной Формѣ 
мйрд, сопіегего, но кажутся этимологически равносилъ* 
ными. Этимъ я нехочу сказать, чтобы въ литовскихъ 
словахъ того же корпя мард (относительно значенія 
коихъ ср. молить , собста. умягчать, Скр. мар мрнати 
растирать), какъ таШ, просьба, молитва, а) небыло 
усиленіемъ по отношенію къ теШіи, теізіі, молить, 
просить. Въ послѣднемъ случаѣ, можетъ быть, звуковая 
разница и осмыслена. Я думаю только, что во многихъ 
другихъ случаяхъ слав, ра, ли и русс, оро, оло не суть 
знаменательныя усиленія, къ чему будемъ имѣть еще 
случай воротиться. 


8 . Изъ древнѣйшихъ усиленій (соотвѣтствующихъ 
гуиѣ и вриддги) тѣ, которыя имѣютъ мѣсто въ болѣе 
поздиихъ Формаціяхъ языка, вмѣстѣ съ тѣмъ болѣе 
ясны но значенію. Въ глаголахъ они встрѣчаются въ 
двухъ славянскихъ разрядахъ, соотвѣтствующихъ Сан* 
ек[ итскимъ X кл. (куда но характеру 1-й темы -ада- 
относятся и причинные и отыменные), именно въ глаго¬ 
лахъ I (и-ши, ѣ-ти ѵ. ш ти, а послѣ шипящихъ 
-а-ти) и § (м ши, и ти ), при чемъ огромное большим* 
ство глаголовъ со знаменательнымъ усиленіемъ сосредо¬ 
точено въ послѣднемъ разрядѣ. Первый разрядъ ( ѣ .м), 
хотя и заключаетъ въ себѣ глаголы съ усиленіемъ (какъ 
*бошти , бои ши т. ѳ. б\шуо)а-си, причинный глаголъ 
со значеніемъ заставлять бояться, отъ потеряннаго въ 
Слав, средняго съ корнемъ бЬ«; среднее значеніе бою- 
тися зависитъ отъ возвратнаго мѣстоименія), но столь 
немногіе, что въ общемъ этотъ разрядъ прямо противо- 
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полагается разряду 5 по значенію и строенію корней. 
Въ разрядѣ " и соотвѣтствующихъ ему разрядахъ въ Ли¬ 
товскомъ и Латышскомъ глаголы съ усиленіемъ корвя 
суть иди отъииенаые, въ коихъ усиленіе стоитъ по 
тому, что находилось уже въ имени (иапр. роиться отъ 
рой , кор. ри ), или отглагольные. Обыкновенію при гла¬ 
голѣ съ усиленіемъ стоитъ имя съ тякимъ-же усиле 
ніемъ, но ошибочно думать, что во всѣхъ случаяхъ имя 
служитъ посредникомъ между первообразнымъ глаголомъ 
и производнымъ (Мікі. V. Ог. I, 131; IV 273). Вѣ¬ 
роятно такъ было нѣкогда, но въ историческое время 
языкъ дѣлаетъ различіе между глаголами отъименными 
и Фактитивными (дѣлать самому то, что означено имо 
немъ) и причинными (быть причиною юго, чтобы другое 
лицо совершало дѣйствіе, означенное первообразнымъ 
глаголомъ, какъ поить при пить). Между этими гла¬ 
голами однако все-таки больше сходства, чѣмъ между 
первыми изъ нихъ и глаголами не причинными, а бо¬ 
лѣе длительными, какъ возить , которые рѣшительно не 
нуждаются въ посредствѣ имени (возя) для того, чтобы 
примкнуть къ первообразному глаголу, какъ везти. 

Глаголы отглагольные Ц по значенію распадаются 
въ Слав, на причинные и болѣе длительные. Категорія 
причинности свойственна глаголамъ соотвѣтственныхъ 
разрядовъ не только въ Латышско-Литовскомъ, но и вь 
Санскритскомъ и другихъ индоевроиейскнхг, а потому 
по происхожденію должна быть отнесена къ болѣе древ¬ 
нему времени, чѣмъ степени длительности. Славянскіе 
языки рѣдко образуютъ причинные глаголы своими сред¬ 
ствами, какъ Литовскій и Латышскій, но подобію гер¬ 
манскимъ нарѣчіямъ большею частію лишь сохраняютъ 
ихъ, какъ остатокъ старины. 

Глаголы причинные 1 {вѣсить, морить ) оттѣняют¬ 
ся тѣмъ, что въ языкѣ имъ противопоставлены глаголы 
частью средніе безъ всякаго другаго замѣтнаго грам 
магическаго отіѣнка [мереть, по характеру 1-й темы 
сиСкр. 1-му или 6-му кл.), частью средніе начинатель¬ 
ные, означающіе переходъ въ извѣстное состояніе, 
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(но пе отгимсшше, какъ бѣлпть), съ н въ характерѣ, 
какъ виснешь, виснуть , повисг , частью средніе же, 
означающіе пребываніе въ извѣстномъ состояніи, съ ха 
рактеромг. »: висѣть — висишь. 

Неподлежитъ сомнѣнію, что выраженіе оттѣпковъ 
длительности не въ одной какой либо Формѣ спряженія 
папр. въ проход щемъ времени, а равномѣрно, таьъ что 
одна и тоже степень длительности лежитъ въ основаніи 
всѣхъ формъ, составляющихъ спряженіе и лишь видо¬ 
измѣняется нѣкоторыми изъ нихъ, какъ наир, аористомъ 
и преходящимъ, что такое выраженіе есть явленіе до¬ 
вольно позднее. Я немоту здѣсь заниматься подроб¬ 
нымъ опроверженіемъ мпѣнія Гиіьфг рдинга, что степе¬ 
ней длительности нѣть въ Лиювскомъ и ограничусь слѣ¬ 
дующимъ утвержденіемъ. Сравненіе Славянскаго съ Ли¬ 
товскимъ и Латышскимъ показываетъ, что начало обра¬ 
зованія степеней длительности относится или ко времени 
п'ллнаго единства втихъ языковъ, или, по крайней мѣ¬ 
рѣ, ко времени несравненно большаго ихъ сходства, 
чѣмъ то, коттрос мы можемъ предположить въ истори¬ 
ческое время. Славянскіе одно) ратные глаголы суть про¬ 
дуктъ отдѣльной жизни слав, племени. Кромѣ нихъ въ 
Славянскихъ языкалъ слѣдуетъ различать не менѣе (въ 
нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ болѣе) 3-хъ степеней длительно 
сти, изъ коихъ послѣдняя наибольшая опять спеціально 
славянская, и лишь первыя двѣ отчасти совпадаютъ сь 
соотвѣтственными образованіями въ Латышскомъ и Л - 
ювекомъ. Есть въ разсматриваемомъ отношеніи и дру¬ 
гія сходства между этими языками и Словинскимъ, но 
они не такого свойства чтобы немогли возникнуть и 
самостоятельно. Двѣ упомянутыя степени назовемъ: пер¬ 
вую и основную (нести, Лит. пезгіі) —просто длитель¬ 
ною или конкретно-длительною, вторую ( носити ), но- 
крайней мѣрѣ въ Слав., болѣе длительною или отвле- 
ченпо-длительною. 

Небольшое число слав, глаголовъ 2-й степени 
длительности (однако не менѣе 10, изъ коимъ 7 съ о 
въ г.орпѣ: носить , возить , водить, ходить , бродить , 
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сочить (зе^иі), мнить , блудитъ , трусить , шит») 
показываетъ, что въ началѣ, при возникновеніи этой 
категоріи, языкъ воспользовался для ея выраженія тѣмъ 
же глагольнымъ характером» и тѣмъ же усиленіемъ, 
какимъ онъ пользовался для выраженія причинности. 
Здѣсь Славянскій и Литовско-Латышскій въ значительной 
степени согласны между собою, по затѣмъ они расхо¬ 
дятся, такъ что Славинскій въ глаголахъ длительныхъ 
другаго характера создаетъ свои особыя усиленія, а 
Ля товско-Лптышскій большею частію, хотя, какъ уви¬ 
димъ, не исключительно, продолжаетъ пользоваться тѣмъ 
же роломъ усиленія (при Лит. ріпѣі — болѣе длительный 
рбіпіоіі). 

Затѣмъ перехожу къ обзору Формъ разсматривае¬ 
маго усиленія, уже нсобращая вниманія на различіе 
его Функцій въ случаяхъ, какъ нести , носить и течь— 
точить. Такъ какъ это усиленіе въ Слав, языкѣ отно¬ 
сится ко временамъ дославянскимъ, когда еще небылр 
свойственныхъ позднѣйшему языку ослабленій звуковъ, 
то общее правило вытекающее отсюда то, что слав, уси¬ 
ленія отого рода должны быть разсматриваемы какъ 
усиленія не ослабленныхъ спеціяльно славянскихъ зву¬ 
ковъ, а тѣхъ, которыя лежатъ въ ихъ основаніи. Прави¬ 
ло ото, которымъ руководится и Гейтгеръ, несоставля- 
еіъ новости, ибо кто уравниваетъ у въ будить съ б 
(е=ау), въ скр. бЪдЬа\ати (бсЫеісЬег Рогтепі. 79), 
тотъ тѣмъ самымъ признаетъ, что у не могло возник¬ 
нуть изъ ъ въ бъдѣти и что стало-быть выраженіе: 
о усиливается въ у » и т. п. ошибочно. 

Наиболѣе явственно тождество способа этого уси¬ 
ленія съ санскритскою постановкою а предъ усилен¬ 
нымъ звукомъ въ тѣхъ случаяхъ, когда усиллсмая глас 
ная есть к, у, стало быть рѣзко отличается отъ усиляю- 
щей (а). Поэтому я начну съ этихъ случаев» и отъ 
Ийхъ^перейду къ болѣе труднымъ съ основнымъ а. 

А. Ословное и (позднѣйшею замѣною котораго въ 
корняхъ па согласные бываетъ и ») въ Славянскомъ 
языкѣ даетъ въ разсматриваемыхъ здѣсь случаяхъ уси- 
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ленія: о] предъ гласными (пити— почти, т. в. поуи- 
ти) и ѣ прслъ согласными: вис нѣти ѵ. вис ѣти—вѣс- 
ити, ль(п)нлти ѵ. липн&ти ѵ льпѣти—лѣпити. 
Этимъ ой, ѣ соотвѣтствуетъ пості'яппо лит. аі (т. е. 
не только аі, но и Аі, аі, причемъ долгота а, вѣроят¬ 
но литовскаго происхожденія), Латыш, аі и аі. Про- 
смотривая глаголы съ этими аі у Шлейхера (Ш. 6г. 
$8—54) и Билепшгейна (біе Ьеіі. 8рг. 130—3), можно 
убѣдиться, что Литовцы и Латыши употребляютъ вто 
усиленіе столько же въ глаголахъ причинныхъ (Лит. 
Ьаі-б-уіі, Лат. Ьаі-б-іі, пугать, при Лит. Ьід о-ііз Лат. 
Ьі іі-з, бояться; Лит. паік-ініі, уничтожать, ири пук-іі, 
піпки, никнуть, исчезать), сколько и въ болѣе длитель¬ 
ныхъ и учаіцателыіыхъ: Лиг. іу.іі, Лат. Ні, лить— Лит. 
Ш зі-у-іі, Лат. Ібізііі, поливать; Лит. Іегіі, (кор. лигЬ) 
лизать - Іаіг-уіі; ріпіі, плести—р&іп-і-оіі запутывать; 
ѵ^іі уеій гнаться--ѵа^-о іі, преслѣдовать. Если с въ 
ѵе)'и есть тоже что ѣ въ Слав, дімх при лити, то отсю¬ 
да слѣдуетъ: или то Что аі въ ѵа^оіі и о^ въ почти есть 
новое усиленіе сравнительно съ этимъ е=>ѣ и равно не 
основному аі, а основному аі (ср. Скр. прич. палати 
пбитъ, бща^ати, страшитъ), или же, что первоначаль¬ 
но въ обоихъ случаяхъ стояло аі, но въ первомъ (ѵе„)и, 
лѣіж) ослабѣло (какъ мард —въ млѣд), во 2-мъ оста¬ 
лось (какъ мард ~ въ млад). Сравненіе съ санскрит¬ 
скимъ здѣсь дѣла рѣшить поможетъ, такъ какъ еще 
вопросъ, не есть ли вридіги въ дв^а^ати (Гасеге иі па¬ 
сені, беропеге, кор. рй, $6тё лежитъ) спеціально сан¬ 
скритское явленіе. По всякомъ случаѣ если даже въ 
основаніи слав, коити (класть: «лихо зсоилось»=скля- 
лось, «що він коіть»—дѣлаетъ, затѣваетъ) лежитъ 
кЬ) =й скр. 9&і, іо Функція этого усиленія совершенно 
одинакова съ ѣ въ вѣсить. Объ отношеніи поить къ 
па)а)ати см. мнѣніе Бонпа V. 6г. III 91. Шмидтъ 
(2нг безсЬ. бег іпбо^егш. Ѵоі. 12) относитъ у*крой, 
кроити къ слав, корню кри, въ коемъ и изъ а, пред¬ 
полагаемаго Формами крънъ, кора. По его мнѣнію крой , 

кроити : краяти*— пой, поити: напаяти. Сравненіе 

и* 
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невѣрно, такъ какъ краяти , краьеши относится къ од¬ 
ному разряду банти , багети , т. е съ '£, въ которомъ 
усиленія и въ ой, ѣ иебыпаотъ. Слѣдуетъ принять, что 
кро-] и-ти предполагаетъ кра, а край , краяти — кра: 
то и другое сродно съ кар (крнбти), скар (Др. Нрхп. 
зсёгап, рѣзать); такимъ образомъ кронти сюда неот- 
посится. 

Б. Основное у (коюршо позднѣйшія славянскія 
замѣны суть к и я), по аналогіи съ усиленіями и въ п 
и о], должно бы давать въ причинныхъ глаголахъ двѣ 
ФорМЫ усиленія: ОДПу соотвѣтственную СЪ ТЬ ПрѲДЪ СО' 

гласными, и другую соотвѣтственную о), передъ глас¬ 
ными. По тойже аналогіи обѣимъ Формамъ вь Лит. и 
Латышек, должна соотвѣтствовать аи (русск. ау ) съ 
долгимъ или краткимъ а. 

Въ дѣйі твител,поста мы находимъ здѣсь болѣе 
двухъ Формъ, о чемъ ниже. Начиная съ того, что соот¬ 
вѣтствуетъ здѣсь звукамъ ѣ и оі, мы видимъ 

а) Что на мѣстѣ о) (передъ гласными) стоитъ ов. 
Въ этомъ врядъ-ли можно сомнѣваться, хотя вполнѣ 
подходящихъ примѣровъ почти что ненайдено, такъ 
какъ ламъ нужны .не имена, а причинные глаголы: 
слівити есть глаголъ отъимеиный. Скорѣе похожъ на 
причинный ловити , хотя и въ немъ значенія: искать слу¬ 
чая наир, поймать, убить (Ип. лѣт.), хватать, могутъ 
быіь выведены изъ отъименныхъ: ловъ ловити, ловы дѣя- 
ти. Если корень есть лу (ср. скр. лу, лунатщ русск. 
лунь хищная птица и лютъ), то лов-ъ образовано какъ 
ров-ъ , кров г ; если же это слово сродно съ ст.-слав. 
лают и (=ловити, іпзібіагі, Скр. лй, ассіреге, Мікі. 
Ьех ), то скорѣе можно бы ожидать лай у. лае-, а но 
л пвв. 

б) Далѣе видимъ, что на мѣстѣ ѣ передъ соглас¬ 
ными здѣсь у (ст.-слав, оу считаю только написаніемъ, 
заимствованнымъ изъ Греческаго, хотя въ доисгорич. 
время на мѣстѣ этого звука въ Слав, дѣйствительно, 
к якъ оказываете, должна была въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
стоять двоегласная) напр. : 
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вык-н&ти , привыкать, учиться, Н.л. Ьикпий, учить¬ 
ся, по Формѣ корня и по среднему начинательному зна- 
чонію=лит. з'нпк-зі-и, уипкіі, привыкать; причинное 
уч-ити— лит. уаикіпіі, лат. )£исёІ, приучать. Относи¬ 
тельно корня ср. Скр. уЧ‘)а-ти, находить въ чемъ удо¬ 
вольствіе, охотно что дѣлать, имѣть привычку; учита- 
вривычный; ]атЪ-очитам, какъ повелось, <по пошлинѣ» 
(Новг. Л. 7,3), приличнымъ образомъ; окас сред, удоволь¬ 
ствіе, привычное мѣсто, мѣсто жительства=(кромѣ суФ.) 
лит. йк-із, усадьба, жилой домъ (срб. зовичау) Сближе¬ 
ніе съ вач, вакти , уче говорить, прич. вача^ати, меж¬ 
ду прочимъ — читать (Гасеге иі Ііііегае (іісапіиг), хотя и 
подходитъ по значенію къ Срб. скпигу учи», читаетъ, 
но для привыкнуть, прѵу .ить неудовлетворительно. 

На основаніи ^чітн=^аикіп1і слѣдуетъ предполо¬ 
жить у изъ ау въ студити при стыпути и губити 
(собсг. заставлять склоняться и падать) при гыбнлти 
(соб. склоняться, какъ Латыш. §иЬз1и, §иЬі\ 

Сушити , Лит. заизіпіі, Скр. фша^ати, сушитъ, 
при сгя-мжюм, скр. цуш]ати, сохнетъ; однако въ Лиг. 
н въ среднемъ глаголѣ аи: згизіі. 

Крушити , Лаг. кг4изёЦ толочь въ ступѣ, при кръ- 
шити, кроткій. 

Тушйтъ при тгх въ затхлый , тхоръ. Отлично 
отъ этого Поль, іизгуб коти, внушать кому надежду, 
увѣренность,—зоЬіе, ожидать, надѣятьсл=скр. тош-а)а -, 
успокоить, удовлетворить, удовольствовать при туш\а- 
ти быть спокойнымъ, довольнымъ. 

Сюда же рубить , будить , мудить , глушить , ду¬ 
шить , ну рить и др. 

Пъ Литовок, и Латыш, тоже усиленіе, подобно то¬ 
му, кпкь и аі, является или остается и въ глаголахъ 
болѣе длительныхъ: лит. баигуііз, колотиться, окола¬ 
чиваться, при (іаигіі, колотить, съ чѣмъ ср. латыш, 
дѣйств. (іаигіі, разбивать, при среднемъ загіигі разби¬ 
ваться; латыш, болѣе длит, (по Биленшт. ііч^испі.) 
І&иріі, лупить, Іаигіі, ломать, при Іарі, зсіійіеп, Ійгі, 
ломаться; Ьгаикаі, ѣздить, при Ьгикі, зісЬ зсЬіеЬеп. 
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Кронѣ этихъ въ Слав, есѵь еще два видоизмѣненія 
усиленія у , по видимому, указывающія на основное %, 
но Функціон >лыіо равносильныя съ вышеразснотрѣниымн, 
почему, пока, невидно основанія считать ихъ за 2-ю 
Степень усиленія въ смыслѣ позднѣйшей, сравнительно 
съ ау. 

в) Передъ гласной— ав. При бы-ти (скр. бЬу, бЬа* 
вати) причинное бавити , собств. заставлять быть, дѣ¬ 
лать такъ, чтобы нѣчто было (какъ и скр. прич. бЬйв- 
а}а- ти),. откуда Поль. Ьаъѵіб зіе §діів, Серб, бавитись 
пребывать; избавить кого отъ чего (древнѣе— чело, кокъ 
Мр. вінця , окиття вбавити , лишить), соб. сдѣлать 
такъ, чтобы въ комъ чего-либо небыло, и лишь вь 
ѳтомъ смыслѣ—спасти. Такъ какъ съ понятіемъ бытія н 
жизни такъ связывается мысль объ удовольствіи, что 
напр. Мр. изнебутися , нѣчто въ ролѣ лишиться счастья, 
натерпѣться муки (жена мужу: «я жъ з’тобою тай не 
нажилася, тілько за тобою тай изнебула'я». Метл. 360), 
то бавити —доставлять удовольствіе, забавлять. Я не 
понимаю, почему это Гейтлеръ по поводу того, что буде¬ 
те «ошибочно производятъ бавити отъ быти , возник¬ 
шаго изъ бути», думаетъ, что «« ѵзак ѵ оѵ зе пезіир- 
пи)е (Роп. § 92. 1). 

Давить есть первонач. причинный гдагодъ, съ ко¬ 
имъ ср. не скр. дундти , горѣть внутреннимъ огненъ, 
мучиться, печалиться, а скр. дЪу-ндти, трясти, быстро 
двигать, откуда причин. дЬава)аті. Относительно связи 
быстраго движеиія и давленія ср. тиснуть и Поль, 
сізксб, бросаті; Лит. ботѵіііз, йоѵгіуйз есть, кажется, 
заимствованіе изъ Русскаго. 

Плавить, собств. заставлять плыть (плу), по Фор¬ 
мѣ, ію не по значенію —Лит. ріоѵгііі вымывать, очищать, 
болѣе длит, при ріаціи, ріаиіі, мыть, полоскать. Точно 
такъ отлично по значенію Скр. причти, плава)ати, 
іпппйаге, Писіиапіет, ѵасіііапіет гегібеге, при плавите, 
паіаге, Писіиаге. 

Травити собств. заставлять ѣсть, при тру-ти. 

Въ Чеш. ср. ипаѵііі, утомить, причин., при коемъ 
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мыть; я-о-іаѵііі, укрѣпить, ср. скр. ту тау ти , сгев- 
свгв. Славить —отымоііное, какъ, быть можетъ, и пра¬ 
витъ. *) Съ зі имъ ав сходно и хитов, оту: бгоѵіпіі су¬ 
шить; но здѣсь оту имѣетъ для литов, особую ирнчину, 
именно ту, что усиленіе аи уже было употреблено для 
дѣйствнт. глагола (ігаиіі, положить сушиться, стоящаго 
при начинательномъ сред, глаголѣ (ігизіи, біиіі сохнуть. 

г) Передъ согласпымн— ва. Квасити собст. мо¬ 
чить, какъ въ Серб., отчасти въ Русск. напр. расква¬ 
сить носъ, разбить такі», чтобы кровь потекла; квасъ 
собст. жидкость, питье, откуда Лужицкое значеніе пира 
(ни-ръ, питье) именно свадебнаго, затѣмъ уже—броди * 
ло, нѣчто кислое; Латыш, кбизеі Ндаоіасѳге, при кто- 
н&ти, соб. мокнуть (какъ и въ Русск., ср. Серб, киша 
дождь), Лит. киз-іи, кизі, Іідиезсеге. Эго сравпеніѳ по¬ 
казываетъ, что и здѣсь отнюдъ невозникло «изъ 1-го 
усиленія ау» (Сеііі. Роп. § 92. 2). Суффиксъ латыш¬ 
скаго глагола начинательнаго средняго другой, чѣмъ въ 
кысклгом, но строеніе корня одинаково. Въ кысн&ти 
значеніе броженія и кислоты производное, почему и нѣтъ 
основанія сближать его съ Скр. куп (іп Ье\ѵе£іш£, теаі- 
Іип£ деміЬеп) и Слав, кытши черезъ посредство де- 
зидеративіііаг.^ купе (Сеііі. Роп. стр. 65 прим.). Если 
даже и допустить (1. с.), что оса (Гѳйтлеръ считаетъ 
основною Формою воса~) изъ Формы— Лит. тѵарза (что 
сомнительно), іо н при втомъ купе должно бы остаться 
въ томъ же видѣ въ Латышскомъ, а не въ Формѣ кия. 

Тотъ -же процессъ, что въ квасити можно пред¬ 
положить въ хватити (быть можетъ первоначально— 


*);Иаъ именъ, въ дополненіе къ упомянутому выше лови- 
ти, упомяну: об-лава, родъ больше! сѣти для осачнванія звѣ¬ 
ря въ лѣсу м въ полѣ (Поль.), родъ загороді для ловли ко¬ 
зуль (Собвр.), охота облавою (осокою), окруженіе, родъ военна¬ 
го построенія (полукрутонъ) (Поль.), толпа, множество, лава, 
кааачье построеніе полукругомъ. Послѣднее ошибочно отнесено 
Даленъ въ лава скамья, которое впрочемъ тоже тянетъ къ кор¬ 
ню лу і>ъ знатен» рѣзать, колотъ. 
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б ’лѣе длительный при хут-'), хвалити, квапити (Поль, 
и др. торопить), кварити и нѣкоторыхъ именахъ. 

Что касается до мнѣнія, что и въ Лит. ва возник¬ 
ло изъ двоеглаеной (гіѵѵ&зё дыханіе, ЧеНІ. іЬ.), то мо¬ 
жно допустить и на оборотъ, что какъ въ Сан скр. ва 
(папр. въ тпирате, спѣшитъ, соапити , спить) счи¬ 
тается болѣе древнимъ, чѣмъ представляемое его стяже¬ 
ніемъ у (т$ріате, су дате), и какъ болѣе древнее ва 
въ Скр. двѣр, ж. .и дв ІІ ра- ср., дверь, является въ Лат. 
въ видѣ у («іигуз мн ж.); такъ точно и Лит. (іѵуёзіі, 
дышать, (Ітѵізё, дыханіе, быть можетъ Жмуд. гіѵгокіі, 
вонять, возникли непосредственно изъ ва , откуда н стя¬ 
женіе у: йозН, тяжело дышать, (ійзаз вздохъ. Это стя- 
женное у , принятое за основаніе, даетъ усиленіе ау 
(аи) въ Лит. (іаиза, оздухъ. Слав душа ближе всего 
подходитъ къ этому послѣднему. 

Въ доказательство того, что Слав, ва въ квасъ и 
пр. возникло именно изъ двоегласной ау (или ау ?) мо¬ 
жно указать на то, что гдѣ, на оборотъ, есть основа 
ніе предполагать болЬе древнее ва или ва, тамъ на его 
мѣстѣ и въ Славянскомъ застаемъ или во, ее, въ (дворъ, 
дверь , вепрь .(скр. вапати, сѣять, осѣменять, родить), 
нрилаг. четверг (при скр. количеств, чатвар ), четверть , 
или стяженія у, ы (чептрте). Такъ глаголъ журити 
(Мр. печалить, Врусс. журить—бранить, Чет. иигііі, 
яриться, свирѣпствовать. Серб, журитисе, торопиться) есть 
первоначально причинный отъ корня съ ел; ср. Скр. 
джвал-ати пылать, джвар-атѵ, страдать лихорадкою 
(быть въ жару? или по обычиой связи «горѣть—бо¬ 
лѣть»?), при коихъ джурнй, ж. пламя, пылъ, поспѣш¬ 
ность. Турити (руссв. гнать: «протурить», серб, бро• 
саіь) собств. заставлять спѣшить, торопить, тоже что 
скр. причин. твара\ати, отъ тварат% — тутЪрти, спѣ¬ 
шить. Хыльти (Мр. Поль, клонить) есть причин, отъ 
корня свар , который между прочимъ въ Лит. зѵгегіі, 
вѣсить нп вѣсахъ, зуѵеггіёіі, качаться, колебаться. Уси¬ 
пити , скр. причин, свапа^ащи при слав, съп-ати, гдѣ 
г изъ у\ въ Саикрптскомъ свапити , свапати , сущатё- 
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Впрочемъ есть случаи, относи іельно коихъ можно 
соинЬватьсн, произошло ли въ нихъ слав, ва на слав, 
почвѣ изъ ау , а это изъ у , которое въ свою очередь 
было сіяженіемъ ва, или же слав, ви непосредственно 
соотвѣтствуетъ Скр. ва: Поль. с\ѵаІ, Мр. чвалати , ити, 
бѣжать, Скр. $вал а ти, бѣжитъ. 

Спрашивая себя о способѣ возникновенія ва въ 
квасъ изъ ау, мы видимъ здѣсь двѣ возможности: или 
принимать непосредственную перестановку, какъ это дѣ¬ 
лалось прежде относительно ар— слав, ра между двумя 
согласными; или же, по аналогіи съ предполагаемымъ 
рядомъ сочетаній: ар—ара—ра, допустить и здѣсь ав=* 
ава=*ва. Въ духѣ Гейтлера можно бы разсуждать и 
такъ: если ра (въ градъ ) изъ про, то и ва въ квасъ 
ізъ сво; но здѣсь предполагаемое ово нигдѣ ненахо- 
дитъ той поддержки, которую имѣетъ оро въ Русскомъ. 
По возможности оставляя въ сторонѣ все сомнительное, 
согласпмся понимать подъ перестановкою въ квасъ , градъ 
тольйо результатъ (а не процессъ), и въ этомъ смыслѣ 
допустимъ сходство обѣихъ Формъ. Тогда отъ преуве¬ 
личенія сходства втихъ Формъ должно насъ предосте¬ 
речь то обстоятельство, что Ія есть общеславянская, 
слѣдовательно, по принятому способу заключенія болѣе 
дреппяя, 2 я свойственна только нѣкоторымъ нарѣчіямъ, 
слѣдовательно новѣе; разница во времени заставляетъ 
предполагать нѣкоторое различіе въ качествѣ процесса. 

В. Корин съ основнымъ а различаются въ даль¬ 
нѣйшей своей судьбѣ, смотря потому, слѣдуетъ ли въ 
пиіъ за втимъ звукомъ р, л, пли же другая согласная. 

ъ этомъ § буду говорить о первыхъ, которые въ СВОЮ 
очередь распадаются а) на корни, кончащіеся на р, л, 
и б) на такіе, въ коихъ послѣ ѳтихъ плавныхъ слѣду- 
етъ нѣмая согласная. 

а) Выше упомяну го, что уже основное и могло 
явиться усиленіемъ (гуна), какъ скоро въ языкѣ сопо¬ 
ставлена съ нимъ Форма съ ослабленіемъ того же зву¬ 
ка. Быть можетъ въ тоже врем ', а быть можетъ в въ 
Другое, по для тѣхъ же граммагичоскихъ цѣлей явилось 
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и удлиняете основного а , которое въ разсматриваемомъ 
случаѣ (передъ р,) въ санскритской грамматикѣ носить 
названіе вридлги отъ р. Въ Славянскомъ языкѣ, въ слу¬ 
чаяхъ, когда имѣется или предполагается ослабленіе 
основнаго ар , ал, состоящее въ измѣненіи а въ е, «, 
ь , или въ опущеніи одного изъ послѣднихъ звуковъ, 
замѣною Гуны служитъ ор , ол, а замѣною вриддги— 
ар, ал. Выше было упомянуто о возможности того, 
что ор , ол въ извѣстныхъ случаяхъ, когда неииѣ 
ли при себѣ ослабленій, никогда небыли усиленія¬ 
ми. Здѣсь прибавимъ, что въ другихъ случаяхъ они 
могли перестать Функціонировать какъ усиленія я 
лишь въ третьихъ, о которыхъ здѣсь рѣчь, остались при 
своемъ символизмѣ. Напомню, что і азсматриваются 
здѣсь лишь относительно позднѣйшіе изъ древнихъ уси¬ 
леній, т. е., негопоря объ именахъ, тѣ которыя сопро¬ 
вождаютъ образованіе глаголовъ съ характеромъ,!. Та¬ 
кимъ образомъ отношенія а въ умаряти (о которомъ 
ниже) къ о въ морити сюда невходятъ, какъ еще 
болѣе позднія. Различія въ грамматическихъ функціяхъ 
между ор, ол и ар, ал мы незамѣчаемъ, по крайней 
мѣрѣ въ глаголахъ, и пока эти различія небудутъ по¬ 
казаны, считаемъ усиленія равносильными, какъ равно¬ 
сильны между собою и ослабленія. Употребленіе терми¬ 
новъ гуна и вриддги не должно вести къ ожиданію,, 
что въ Славянскомъ всегда на мѣстѣ гуиы мы встрѣ¬ 
тимъ ор , ол , на мѣстѣ вридги— ар, ал. Можетъ быть 
и на оборотъ, такъ какъ мы имѣемъ здѣсь дѣло съ об¬ 
разованіями не тождественными въ отдѣльности съ сан¬ 
скритскими, а лишь въ общемъ сходными ио цѣли и 
средствамъ. Въ самомъ Скр. причинные глаголы отъ 
корней на ар не слѣдуютъ одному общему правилу, но 
не рѣдко отъ одного и того же корня имѣютъ то гуяу 
(т. е. основное ар), то вриддги &р. 

аа) Морити , собственно причинять^ смерть, но 
въ Скр, причинное мар-а)а-, убивать, съ ар\ Лит. та- 
гіпіі, находиться при чьей смерти, закривать глаза умер¬ 
шему, безъ сомнѣнія тоже предполагаетъ нричявное 
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значеніе, такъ какъ ухаживать за умирающими или 
мертвыми значитъ дѣлать такъ, чтобы умеръ (съ доб¬ 
рымъ умысломъ), помогать умирать—услуга важная и 
по взгляду русскаго простолюдина. Ослабленныя Формы — 
мьрж , мру (=Вед. мрйми), мърми, мерети (Новг. 
I), мрпти\ Лит. тег въ тегсі ті, біі, быть при смер¬ 
ти, кончаться, іг въ тігіі, мереть. 

Молити, тоіеге (Ст.-Слав.) и ргесагі (соб. смяг¬ 
чать), быть можетъ есть только болѣе длительное при 
меліж (ослаблен.), или отъимеипое. Во всякомъ случаѣ 
усиленіе мал здѣсь связано съ разграниченіемъ значеній. 
Впрочемъ, вели д въ модлити (ст Хорут., Чені., Поль.) 
неесть встввка, то к< рень въ молити , ргесагі, другой; 
ср Гот. таіЫ-у'ап, говорить. 

Волити , избирать (какъ въ Ст.«Русск.), хотѣть, 
тоже вѣроятно никогда небыю причиннымъ, но долж¬ 
но было и по грамматическому значенію отличаться не 
только отъ довглѣти , но и отъ веліьти , хотѣть (ст.* 
Слав.'*. Замѣчательно, что этотъ послѣдній глаголъ и 
безъ измѣненія внѣшней Формы приближается къ при¬ 
чинному значенію: приказывать здѣсь значитъ, быть 
можетъ, дѣлать такъ чтобы другой хотѣлъ. Вотти= 
сир. варана-, выбирать, въ коемъ нѣтъ рѣзкаго разли¬ 
чія значеній съ скр. варати , ер ноти, взнати. 

Зазоритъ (Новг.), засвѣтить, напр. свѣчу, при¬ 
чинное при предполагаемомъ з аченіи свѣтить (среди.) 
въ зьр-ѣ-ти или звр ѣ-ти , згр-и-ши. Связь представ¬ 
ленія зрѣнія и свѣта извѣстна. 

Зорити (Русск.), дѣлать зрѣлымъ, причипный глаг, 
при з(ь у. ъ)р-ѣ-ти , зр гъю-ши , спѣть. 

Раз*ор’ити+ Серб, об-орити , ст. -Слав., Серб, ори- 
ти , рѣшить, валить (Серб. <али грми, ал’се земл>а хо¬ 
рт Чуб. Чоік. щев. 9), есть причин, отъ потеряннаго 
глагола съ ослабленіемъ основнаго ар и значеніемъ па¬ 
дать. Написаніе раззорить ничѣмъ иеоправдываѳтся. 

бб) Нѣтъ сомнѣнія, что отъ того же мар мереть, 
отъ коего морити , образуются и Формы со слав, ар, 
при томъ такъ, что различію между ор«основ. ар и 
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основному ар нельзя теперь пойти объясненія. Въ 
миѳологическомъ названіи смерти: Поль., Чеш. шаггепа, 
іпаггапа, тагепа, Мр. марена , Чеш. тогепп находимъ 
и а и о (даже у), между тѣмъ какъ въ Скр. марат-м , 
смерть, стоитъ, а. Сюда же чеш. глаголъ, шагііі имѣю¬ 
щій видъ причиннаго: уничтожать, портить. 

Но есть и другой корень мар неотождествимый 
съ первымъ, невстрѣчаемый въ Санскритѣ, но предпо¬ 
лагаемый па основаніи производныхъ, именно мар , мер¬ 
цать, мелькать, блестѣть: см. ВбЫІіпд —КоіЪ, V, 570, 
подъ марут , Сигі Сгипііг*, 574—497, гдѣ къ нему от¬ 
несено между прочимъ греч. р,арр.а(реіѵ блестѣть (зсЬіт- 
тегп) и (іаорб;, темный, послѣднее черезъ посредство 
нредполаглемаго рлруго?. Въ Славянскомъ языкѣ семей¬ 
ство словъ ѳтого корня довольно многочисленно. Изъ 
отдѣла, въ коемъ у чередуется сь о (указаніе на основ. 
а) замѣтимъ только Врусс. муръ, трава, дернъ— Лит. 
шаигаі, мн. отъ таигаз, ряска, Іетпа, отъ зеленаго 
цвѣта, Лат. таигз дернъ. Изъ другаго отдѣла сь а 
здѣсь важно Врусс. (и др.) марить , о явленіяхъ ми¬ 
ража, быіь можетъ причинная, во всякомъ случаѣ уси¬ 
ленная Форма при ослабленной мр ѣ-ятъ, Мр. мрі\е 
(мріти?), мелькать, виднѣться. 

Вр. галитъ а) о дѣтяхъ: пускать изо рта слюну, 
слизь; б) тошнить: «его галитъ»; в) о проигравшем ь: 
подавать мячъ или шаръ тому, кто бьетъ=Поль. даііб ріі- 
ке; г) лягаться, о лошади и пр. Вс! вти значенія легко 
понимаются какъ причинныя: заставлять течь, заставлять 
мячъ летѣть или падать. Подобно атому бросить и Лит. 
Ыазгкуіі (напр. і зхаіі— отодвинуть въ сторооу,—іётуп, 
бросить повалить на землю) есть причинаоѳ-=(кромѣхарак¬ 
тера н въ корнѣ) скр. бЪран^ати, (іеуісеге, при болѣе 
.первообразныхъ б\\рац\ати, бкранцатё, Йесйеге, еіаЬі. 
Относительно связи бросанья и ляганья ср. Поль, мгіегг- 
£8 б (т. е. вьргати) въ знач, лягаться. Но всему атому 
галѵть= Скр. г&ла^ати, заставлять течь, выливать, кото¬ 
рое есть причин, отъ гйлати , а) отпадать, опадать; 
(б капать, течь. Сюда же Греч. Сигі. бгашіг. 
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№ 637, въ коемъ раХ—изъ і вал съ неорганическимъ в 
послѣ г; такое же видоизмѣненіе корни именно . мал 
изъ гал, можно бы предположить въ Русскомъ тлить 
(іыл изъ мал , какъ хил изъ свар)= галитъ, подавать 
мячъ. 

Причинны: парить изъ прѣть, варант при ст.- 
Сіпв. врѣ ти (Лит. ѵігіі), снварити (Мр. Поль.) при 
предполагаемомъ Ст.-Слав, скврг ти (Серб, цвр^ети, 
цврити ), палити при м отти, горѣть (пел- въ иелынь, 
пе-пелъ), валити при въл во вілаохѣсл и др. Напро¬ 
тивъ парйти есть болѣе длительный при Формахъ какъ 
«и въспержть въ кораблихъ иноплеменникъ» (полетать) 
Нс. 11, 14, Библ. 14 >9, Бусл. Матер. 47. 

Различіе между корениой гласной въ морити и 
марити можно по-видимому объяснить тѣмъ, чю первая 
форма предполагаетъ ар, вторая 7ір. Было ли такое раз¬ 
личіе явленіемъ славяно-литовским і.? Если смотрѣть на 
Лит. о, какъ на единственную замѣну основнаго славя- 
но-Литовскаго а и на единственный звукъ, соотвѣтствую¬ 
щій славянскому а, то можно бы думить, что вышеупо¬ 
мянутое различіе есть особенноеь Слав, языка. По 
крайней мѣрѣ не видно литовскихъ причинныхъ или бо¬ 
лѣе длительныхъ на Ш, іпіі съ усиленіемъ ог, а имѣют¬ 
ся лишь такія какъ піагіпіі. Но сколько мнѣ извѣстно, 
нѣтъ надобности въ вышеприведенномъ взглядѣ. Какъ 
въ другихъ случаяхъ (наир, въ оконъ именит, ед. ж.) 
основное а=®и Лит. а, и Слав, о, такъ и здѣсь, быть 
можетъ, Литовское аг предполагаетъ иѳ только основ¬ 
ную Форму ар— гупѣ, но вриддги ар, такъ что нопр. а 
въ Латыш, ѵйгіі варить (при ѵігі) можетъ быть общею 
принадлежностью Славянскаго и Литовско-Лаіышскаго 
языковъ. 

б) Корни съ основнымъ ар передъ согласною, ис¬ 
конною или первоначально принадлежащею къ суффиксу, 
въ Слав, языкѣ могутъ имѣть по отношенію къ качеству 
гласной только одну замѣну усиленія, именно ра=*=оро, 
ла—оло, при ослабленіи основной Формы съ глухимъ 
звукомъ при р, л , или въ нѣкоторыхъ нарѣчіяхъ съ рѣ , 
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лѣ , равносильными съ русск. ере , еле : вратпти , «о- 
ротитъ при въртіъти , врѣтено— ѵ/'ретено. Въ Лит. 
здѣсь, всегда а и никогда о: тагкуіі, намачивать, бо¬ 
лѣе длит, при тегкіі; зкШуІі, раскалывать, болѣе длит, 
при зкёііі; кёШпІі, заставлять ковать, прич. при Ый 
кёііі, ковать. Что можетъ вто значить? То ли, что сте : 
чеиіе согласныхъ въ корняхъ какъ варт уже въ неза¬ 
памятное время неблагопріятствовало появленію вриддги 
въ причин, (и въ Санскритѣ причинное —варта]а-)> такъ 
что та долгота, которая можетъ имѣть здѣсь мѣсто въ 
Литов, и Славянскомъ (врат) — поздѣйшаго, діалектиче¬ 
скаго происхожденія (Лиг. зкаІ<іуІі=Лагыш. зкаіёіі)? 
Или то, что въ корняхъ построенныхъ, какъ варт (р, л 
передъ нѣмою), могло стоять а (какъ оно есть въ Скр. 
м&рджща-, X кл., аЬзІегдсге), но на позднѣйшихъ за¬ 
мѣнахъ сочеіаній ар+согл ., ар-\~согл. въ Слав, и Лет. 
это различіе качественно неотразилось, подобно то 
му какъ въ Литов, неотразилось качественно разля* 
чіе между ар—Сдав, ор, ол и ар=Слав. ар , ал въ 
корняхъ на плавную? Когда Геймеръ этимъ доказмва 
етъ, что Слав, влак нессть усиленіе (такъ какъ«»Лит. 
■ѵтаік, а не лѵбік) (Роп. § 89), то онъ, во первыхъ, 
пепризнаегъ того, что и основная Форма (ар въ скр.) 
или ея замѣна можетъ быть усиленіемъ, если имѣеіъ 
при себѣ ослабленіе, что на самомъ дѣлѣ и есть во 
олтити и влачити *) (между тѣмъ какъ волочь и 
волочить , по качеству коренныхъ гласныхъ перазли- 
чаются), во-вторыхъ, онъ -невидитъ второй изъ выше 
приведенныхъ возможностей. 


*) 0р. слѣп въ слѣпати, -пмЯ\ («источьникъ воды 
въслѣпліЛМптдж (Остр, истѣкаіжщдш) въ животъ вѣчьный, 
Ват- Ев., Гл. пан. 65), сълпати (с лъпати, слъпати), -пмЯ\ 
■ -аіл», заііге, іге (Мікі.) ■ Ир. висолопить напр. языкъ 
(высунуть, всрвонач.—причинное). Ср. также Ст. Слав. сланъ, 
Хорут. зіар, волна, водопадъ, зіар, паръ, испареніе, Серб, слан, 
■орской пришвъ, Лит. заїра, заливъ (Мікі.), кор. сарп. 
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Г. Корни съ а переде согласною нс плавною. Какъ 
выше въ глаголахъ £ мы видѣли отъ у усилені» ов 
и ав (ловити, блавніи), отъ ар—ор и ар (морити, 
марити), такъ здѣсь отъ а мы имѣемъ въ Славяиск. 
1) о (замѣну основной гласной а, ставшей усиленіемъ) 
и 2) о (=*а). При атихъ усиленіяхъ ослабленіями въ 
Слав, языкѣ являются е, ь и, въ немногихъ словахъ, ѣ. 
Гейтлеръ и здѣсь, справедливо утверждая, что мы не 
въ правѣ сказать: «въ нести - носити е усиляется въ 
о », такъ какъ то и другое возникло изъ а, въ тоже 
время держится слишкомъ узкаго взгляда на разсматри¬ 
ваемое явленіе, говоря: «чередованіе е и о въ слав, 
«ормахъ собственно пеесіь усиленіе (зіпргіоѵапі), по 
прядаетъ втимъ Формамъ особенный колоритъ; экономія 
языка различеніемъ гласпыхъ о и е нѣкоторымъ обра¬ 
зомъ возпаградила за пробѣлы, возникшіе вслѣдствіе не¬ 
правильнаго паденія «зІирпоѵапусЪ» (тсиляемыхъ? уси¬ 
ленныхъ?) гласныхъ» (Роп. § 86). Усиленіе можетъ 
именно и состоять въ томъ, что усиляемая гласная ос¬ 
тается пеизиѣпною, въ то вромя какъ въ другой Формѣ 
она ослабѣваетъ. И какіе гакіѳ пробѣлы и неправиль¬ 
ности возникли, когда въ Скр при ар въ случаяхъ 
требующихъ усиленія (напр. джара^а— сопсочиего) сто¬ 
ятъ ослабленія того же ар (джрнати, джируате)? Или 
когда въ Слав, и Лит. при носиоім=пязгіпІі стало ослаб¬ 
леніе того же осп. а — е: нести —пѳзгіі? 

Стремленіе къ удержанію основной гласной на мѣ¬ 
стѣ усиленія должно было существовать еще на обще¬ 
индоевропейской почвѣ; ослабленіе а въ е во многихъ 
случаяхъ возникло въ славяно-литовскій періодъ; осла¬ 
бленіе въ к, ь —исключительно славянское. Лишь въ од¬ 
номъ случаѣ можемъ указать па относительную новость 
усиленія о. именно: если, какъ полагаютъ, юнее- есть 
заимствованіе съ Готскаго дапізап, то отношеніе Формы 
гонести , мнезнзыпи, гонъзняти (зегѵагі) къ гонозитн, 
заіѵаге, образовалось уже не удержаніемъ осповнаго а 
и за тѣи ь превращеніемъ его в о, а по готовому об¬ 
разцу лешти—ложити и т. п. 
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1. а) Кг примѣрамъ какъ нести ~ носити (у 
Микломі У. Сг. І, 131) можемъ прибавить линь не¬ 
многіе: топить (заставлять нагрѣваться, таять) при 
Словен. Іоіші' и теп въ теплъ\ трощить при тре¬ 
щать (ср. Литов, зиігаяикіпіі и Ігезакіи, Ігекзхіі, да¬ 
вить, мять), при чемъ Форма тр/ьск - осталась бы въ 
сторонѣ; сочити (осочить нр.) при сек (Латыш, зек- 
ки, векі наир, тѵііки волка, Литов, зекі, слѣдовать за 
кѣмъ, зедиі, Скр. сач-а-те); просить при предполагай 
момъ прес • (оси. пра<} въ Скр. съ основ — ск^ччЪ: 
прччЬати , причин. прачч^Ѵ); томити , причин, 
при предполагаемомъ тем (въ Скр. съ а: там\ати 
сопГісі тоегоге, іап^иезсеге). 

б) Въ ослабленной Формѣ глухой звукъ. Въ одномъ 
случаѣ г при е: же кл, пн-а ти — іо-нити ; въ Литов, 
болѣе длит. £апуІі, беречь, хранить, пасти стадо, при 
ослабл. §епй у. §іпи, £іпіі, стеречь, защищать; быть 
можетъ сюда н Литов. £епи, £еп<Чі, бить, стегать, об¬ 
рубать вѣтви, скр. Ьакти, бьетъ; основ; Форма іЬян-. 
Въ нѣсколькихъ ь: ходити— шьд\ годити— жьдатщ 
лощить (русс.) льштотис *, поль. Ізкп%6 зіе; занозить 
—кьз; звонити— звьнѣти\ громити— грьмѣти-, застро¬ 
мить (Мр. дѣйств. значеніе заткнуть) —поль. (з)ігхтіб 
сред, торчать. 

Формы коренной гласной въ Скр. частью соотвѣт¬ 
ствуютъ славянскимъ, какъ въ приччЪа^а , тамада-, 
лакша\а - (видѣть, замѣтить, знач, находящееся со сла¬ 
вянскимъ льсг — лоск лишь въ отдаленной связи), частью 
отличны: в£Ьауа (причин, заставлять везти), топаза- 
(жечь, жарить), сидора- (ходить). 

2. Усиленіе а сохранилось лишь въ немногихъ ос¬ 
таткахъ: а) вадить , проводить, протягивать время («онъ 
вадитъ день за день, а работа нейдетъ»), проводить, 
обманывать обѣщаніями; Ст.-Слав, вадити на кого, 
ассизагс, саіишпіагі можетъ быть объяснено выражені 
емъ « взводить на кого наир, небылицы; Поль, ѵѵміп 
порокъ —собств. взведенное на человѣка. Впрочемъ ва 
дити , ассизаге, можетъ относиться и не къ кор. вад\і 
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(вести), а къ вад , говорить, куда Лит. ѵѵоёіпіі, звать 
и Русс, вадить, приманивать. Къ другому вад Ь, бить, 
отпоситися Русс, вадить , въ игрѣ вь чушки бросать 
свою пазку въ знакъ начала игры. 

Поль. §апі6 (Чеш. Луж.) порицать Отношеніе этого 
слова, а равно и §агі1>о. 1с< ши ёа\у«<5, и Мр. запад, до¬ 
гана, порицаніе, позоръ, къ оісену -гнати объясняется 
русск. «давать нагоняй, давать гонку*. 

Бъ обоихъ случаяхъ я считалъ бы ошибочнымъ 
объяснять двойственность усиленій вод п вад , гом и ган 
тѣмъ, что послѣднія съ а суть непремѣнно вторнчпыя 
усилепія отъ первыхъ; тн точно также отъ основнаго 
а кокъ и гон. 

6) Въ садити , Лит. зоёіпіі, Скр. причин. сада‘]а- 
іё м а несомненно тогоже происхожденія что н въ ва¬ 
дити, т. о. изъ 2 отъ основнаго а; по сѣсти, сѣдѣти, 
Лит. зёёті, бёёёіі могутъ ли быть разсматриваемы какъ 
Формы равносильны» по основному звуку съ вести ? Мо¬ 
жно бы думать, что ѣ въ сѣсти сходно съ такимъ уси¬ 
леніемъ и, какое находимъ въ вѣмь, вѣдъти. Форма 
корня сйд, сид находитъ аналогію въ Скр. сйд-а-ти (въ 
спеціяльныхъ) огь сад. Но съ другой стороны (и эго 
лучше) можно видѣть въ сближеніи Лит. зёёті и Вед. 
сад ми (Боппъ) почти полное равенство, такъ что Лиг. 
ё, Слав, ѣ въ сѣд - изъ и краткаго черезъ пі. Возник* 
новсиіе ѣ (=аі) изъ а долгаго черезъ постьйотацію во 
мпогихъ случаяхъ ііесомнЬнііо. Таково же отношеніе 
между лѣзти н болѣе длительнымъ лазити , между 
рѣзати. Литов, г’ёііі, и разити , т. е. при предполагае¬ 
мыхъ корняхъ лаг, раї врядъ ли слѣдуетъ принимать 
побочныя Формы съ й, отъ коихъ ПОШЛИ Формы ЛѢЗ, 
рѣз. Жм. Г02у1і=разитн можетъ быть заимствованнымъ. 
Лѣзу сравниваютъ съ Скр. лані йти (отличнымъ отъ 
ланіЪ, заііге, откуда лягва, лягу та - скануха'), разу¬ 
мѣется, предполагая, какъ и слЬдуоть, Форму лаг болѣе 
древнюю, чѣмъ санскритская лам. 

Д. д н Ль. Гейтлеръ говорить: «отношеніе глас¬ 
ныхъ ей о подобно отношенію носовыхъ д и ж, кото- 

15 
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рыв этимологически суть не что иное, какъ е-Ьм, е+н 
и <Ц-м, 0—1— II : грдзп^ти И грозити, *) ЛИТОВ. §ГЄІП8ІІ и 
дгапшіуііі» Коп. $ 88). Проводя далѣе сравненіе, мы 
должны бы сказать, что какъ о въ носити возникло не 
изъ е въ нести, а оба звука изъ а, такъ и л» не изъ 
д, а такъ что д есть ослабленіе того основнаго сочета¬ 
нія сі Мі он, замѣна котораго ость л». 

Спрашивается, до какой степени точно сравненіе 
е: а— д: л»? Начать съ того, что сравненіе грлзнгыти 
съ £гетз1і ошибочно въ томъ отношеніи, чго литов, 
глаголъ есть дѣйствительный и, какъ такой, имѣетъ 
Форму корня, которая является усиленіемъ по отно¬ 
шенію къ среднему начинательному £гітз1і«=е//д.ткл> 
ти. Для полнаго сходства этихъ послѣднихъ слѣду¬ 
етъ только, по аналогіи со мпогими другими слу¬ 
чаями, поставить вм. грлзняхти — грлсти. Отношеніе 
£гітзіі (сред.) ко §гетзМ (дѣйств.), одинаковое съ кіііі 
(подниматься) и кеііі (поднимать), Ьігіі (высыпаться, о 
зерпахъ изъ колоса) и Ьегіі (разсыпать), сколько извѣ¬ 
стію, понаходить себѣ ничего соотвѣтственнаго въ 
Славянскомъ. 

Такимъ образомъ изъ ем въ дгетзіі послѣдуетъ, что 
Д въ грлсти заключало въ себѣ е, звучало какъ е; но и 
на оборотъ, въ виду случаевъ, какъ ззлтепіаз—евдтъ, 
нельзя заключать отъ £гішзІі=:гдости, что д—| (ии). 
Вѣрно лишь то, что славянскому д соотвѣтствуютъ 


*) По Геітлер; (Роп. $ 49) грлзнями изъ грдздвлта, 
стало быть і ряхзити взъ іряіздитиі Такое мнѣніе, странное 
потому что предполагаетъ опущеніе д въ зд, между прочвкъ 
предъ гласными (погризе), основано вѣроятно на тонъ, что 
Шлеіхеръ (Ьіі. 6г. 41) для літ. <'гапш]уМ принимаетъ 8а ко¬ 
рень £гашсі, согласно съ чѣмъ н о настоящемъ £гет 2 й (а не 
~Е(Іи) догадывается, что это діалектическая форма вм. дгетхгій; 
но можно думать ва основаніи актов. £гетги н слав, гри, 
і рл*з совсѣмъ на оборотъ, что д въ £гатгсіу1і есть такая жа 
приставка какъ въ ѵезгііпіі (ѵсй) £и1<іуіі (£ИІ). 
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въ Лиг. и сочетанія от, еп и іт, іи; каково жо было 
дѣйствительное произношеніе Д, ВТО можпо рѣшить лишь 
на основаніи свидѣтельствъ самого Славянскаго языка. 


Хотя д есть начертаніе звука того Слав, нарѣчія, 
которое ближайшимъ образомъ имѣли въ виду изобрѣ 
та тел и письменъ, но розница между Д и л; предпола¬ 
гается всѣми Слав, нарѣчіями и въ этомъ смыслѣ эти 
звуки суть принадлежность Слав, языка во время его 
единства. 

Какъ звучали общеславянскіе А и Л\? 

Отложивши пока свидѣтельство Польскаго языка, я 
разсуждаю такъ: 

Если о свойствѣ зв. д заключать <тъ южн. Слав на¬ 
рѣчій, гдѣ оно частыо«сн (о), какъ въ древнемъ, а мѣ¬ 
стами въ нынышнемъ Х»рут. (Мікі. V. 6г. I, 233 — 4), 
мѣстами въ Болг. (Наііаіа, О ЬпдагзИЬ пагаІіЬ, Кп^і- 
іеѵпік II, 463), частью—е (Волг., Серб., Хорут.); то 
въ общеславянскомъ д слышно было е. Къ тому же ве¬ 
детъ и нов. -Ниж.-Лужицкое нарѣчіе. Но если заключать 
отъ ІІолабского (8сЫ. РоІаЬ. 8рг. 115—6), Верхнє- 
Лужицк., Ст.-Чсш. Словеп. и всѣхъ Русскихъ, то обще- 
слав, а имѣло въ себѣ а (я). Одно согласіе Русскихъ 
пар. съ наиболѣе удаленными отъ нихь но звуковому 
строю западными, даже безъ Польскаго, наклоняетъ вѣ¬ 
сы въ пользу предположенія, что общеслав. А»ирибли- 
зительно ан, ян. 

Къ этому присоединяется вѣсъ Польскаго языка. 
Знакъ о (=ен) ^первые замѣчается вь ІІоль. пись¬ 
менности лишь въ XVI в. (Ма<Г. Сг. § 13). Въ XV в. 
звукъ д выражается или посредствомъ ап (иапр. въ 
Статут. 1449. ѵггаікігіег, \ѵ кІапіЬѵѵуе, (ігезгапедуна, 
^апік, Туапсе) и ми. др.), или посредствомъ %, ко¬ 
торое неможетъ быть принимаемо ни за что другое, 
кромѣ ан: хапсіг іЬ. и мн. др. Отъ такого произношо- 
нія д мы заключаемъ къ произношенію болѣе дрѳвнаго 
начертанія ф=», какъ ан, ян: въ Псалт. Март, кзгфбг, 
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к?ф32$, гпатО и пр. Тоже подтверждаютъ и нѣкоторые 
нынѣшніе говоры. Въ однихъ и теперь слышится і.ТП= 
д внутри словъ: бѵгіапіу ч/ѵукіапіу, Маіее. іЬ. Въ 
Опол.скомъ (въ Верхней Силезіи) іап, ап=А удержа¬ 
лось на концѣ въ именит, ед. именъ ср. на д (—ант), 
капъ йі'1$, Іѵѵ'%, а также въ рггес^ (==ргаесІ зі§, литер. 
II. рггесіс; между тѣмъ въ другихъ случаяхъ д=е (уо- 
гік) н її (оіі): 6ѵ\ г іоІ, род. мп. См. Ьш-іап Моііпоѵѵзкі, 
ВоИгё^е гиг зіаѵ. <ііа1есІоіо£Іс. I, ІІеЬог (По Орреіпзско 
тишіагі, Ьеірг. 1873, 22—4. Авторъ этого сочиненія, 
необращая вниманія па свидѣтельство стар. -Моль, пись¬ 
менности, части нынѣшнихъ говоронъ и Пол»б. (сІі\ѵап£І 
—девдть), слѣдуя рутинѣ, что Ст.-Слав. д=е, гово¬ 
ритъ, что въ случаяхъ беіап— тѳла Ополіскій’ говоръ 
несогласенъ со Ст.-Славяііск. (23) и что въ древнѣйшемъ 
періодѣ Польскаго яз., непосредственно примыкающемъ 
къ Ляшскому (Польско Нолабскому), От. -Славянскому 
д соотвѣтствовало Поль. е. Между тѣмъ найти ана¬ 
логіи для перехода іе въ і$ въ области исторически 
извѣстнаго Славянскаго языка гораздо трудиѣе, если 
только возможно, чѣмъ на оборотъ, для ііерехода ли 
въ нн, н. По моему, Ополь. род. ед зіибпіо -изъ 
зІшіпіе 0 а это —изъ зіисіпі^. Подобнымъ образомъ въ 
древ.-Русс. Д=-я (а) вездѣ, иоііеключая род. ед. ж. 
именъ н мѣстоимсп. (которой (ыя) земля) и вин. ми. 
муж. (своя коня). Отсюда вь XIII—Х.1Ѵ произошло іе 
(которою землю, свою копіе), что въ прнлагатслыі. и 
мѣстоимен. до нынѣ сохранилось въ нѣкоторыхъ Зан. 
Мр. и Вр. говорахъ. Что въ Русскомъ произошло въ 
этомъ частномъ случаѣ, то въ Нижнє Луж. (гдѣ о, ю 
—изъ я, а^ а) вообще. 

Обращаюсь къ л. Пѣть спору, чго у изъ лч (Русс., 
Серб., Чеш., Слов., Верх, и Ниж. Луж.) предполагаетъ, 
какъ посредствующую ступень ^н, которое дѣйствитель¬ 
но находим і. въ Полаб. ргііпі, сЫип<і=хллдь, хлудъ 
(8сЫ. РоІаЬ. 8рг. 118), и чго Хорут. о=я* ближай¬ 
шимъ образомъ возникло изъ он, существовавшаго и 
въ другихъ нарѣчіяхъ. Но откуда же увѣренность, что 
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обіцеслав. значеніе Ях было он (Іа»іб, Кай. XVII, 175)? 
Востоковъ въ 1820 г. заключая отъ пов. Поль, литер., 
что каждый изъ юсовъ имѣлъ первоначально въ Кири* 
ловской азбукѣ по два звука: Ях — <> и е, а А=іо и іе, 
такъ что юсы различались не качествомъ іласпой, а при¬ 
сутствіемъ или отсутствіемъ йоты, разсуждалъ совер¬ 
шенно правильно, согласно со своими данными. (Разсужд. 
о Слав, языкѣ, перепечатанное въ Уч. Зап. II отд. Лк. 
Наукъ т. II, в. 1,8 —9). Намъ же слѣдуетъ взвѣсить от¬ 
носительно Ях слѣдующее. Въ Мадярскихъ заимствова • 
ніяхъ изъ нарѣчія во всякомъ случаѣ ближайаіаго къ 
Болгарской группѣ говоровъ л передается не только 
черезъ он, ом , но и черезъ он, си*, (§ч||атЬ, різхігап# 
= пьстрЛлгъ, МікІ. V. Сг. I, 46). Въ нынѣшнемъ Хорут. 
встрѣчается, впрочемъ какъ рѣдкость ап (оЬгапк=+об- 
рл«къ, т. е. обречь) МікІ іЬ. 234. Тоже праиэионп 
ніе юса большою, по нѣкоторымъ свѣдѣніямъ, есть мѣ¬ 
стами въ Болгарскомъ. Въ Полаб. Я\ не только=ун, но 
и он: роіанк=*+паіл>къ, §тап$1=:хрл»стъ, хрлиць, 8сЫ. 
1. с. 119. Это согласно со стар. Польскимъ. Встрѣчают¬ 
ся русскія транскрипціи Польскихъ словъ, какъ банде 
(Ь%піігіе, нынѣ Ье^хіс), воеводу Ллнчицкого («Е^саусо, 
нынѣ £іесгуса), воеводу Лвнчіісіенского (Ьапсхісіепзѳт), 
въ памяти. 1501—5, но спискамъ нач. XVI, Ак. 3. 
Р. I, 224, 275, 277, *) подкрѣпляющія положительное 
свидѣтельство Стпторія (15іі8 г.), что въ его время 
Поль. % ( —между прочимъ и Л\~ с т) произносилось, какъ 
Французское ап(Ма!ес. Сгг. 5). Само нынѣшнее начертапіо 
% дли он, какъ случай переживанья, .-подобный нашему 
упорному сохраненію еровъ, говориіъ о ббльшей древ¬ 
ности произношенія ан (ІЬ ). Въ памяти XV в., ря¬ 
домъ съ % и $п для' Ях постоянно употрсбляотся ап, ат 
(Зіаіиі. 3449: вапб, 5 ат|ісга-«слчпьрь) Въ болѣе древ¬ 
немъ Псалт. Марг. при 0 =Ях и А, употребляемомъ въ 
огромномъ большинствѣ случаевъ, есть и ап«=»Л\: иа- 


*) Произношеніе тогда уже колебалось, потону танъ же ■ 
хцувцы (223), допущяюнчъ (224), вѣвцей (226) ви. д=ан, іди. 
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типі, хятппіск (ЯеЬгіп#, О РзвІІегхи РІогіайзкіет, Рог 
пап, 1871. Словарь). Въ нынѣшнемъ Поль, литорпт. 
осталось, лишь какъ архаизмъ, 5апботіег2=Русс. Су- 
домирь; но въ Опольскомъ говорѣ почти всякое ж, за¬ 
мѣнившееся въ Поль, литер, черезъ о, произносится еще 
какъ ап, £м, съ явствснаымъ о: I) внутри словъ послѣ 
твердыхъ: Цз, г%1са, £$Ь»; 2) па концѣ, въ винит. ед. 
именъ сущ. и мѣстоимси. ж. р. (зігопф, згц%, па іі$, 
8\гоу%) и въ 1-мъ л. ед. пост. вр. (то£%, Ьу$), Маіі- 
по\ѵ. 1. с. 

Въ пыпѣшнемъ Поль, литературномъ и ближайшихъ 
къ нему парадныхъ говорахъ, имѣющихъ только двѣ по- 
совыя гласныя о (=біі, бм) и ѳ, качество чистаго глас 
паго элемента этихъ звуковъ, пеимѣя отношенія къ раз¬ 
личію гг* и д, находится въ зависимости отъ такихъ усло¬ 
вій, которыя пемогли существовать въ древпоѳ время. 

Именно, о внутри словъ относится къ о приблизитель¬ 
но токъ, какъ Ноль, с и б кі. о иои какъ Мр. і (гезресі 
уо, (-оо и пр.) къ оно. Подобпо тому какъ Ноль, б (изъ 
уо) обязано своимъ различіемъ съ о противопоставленію 
слоговъ среднихъ прямымъ, возникшему лишь въ силу 
постепеннаго ослабленія и наконецъ исчезновенія ко¬ 
нечнаго глухаго звука (тѵиоі, уѵбі— тяго-Іи); и различе¬ 
ніе о и о въ боЬ—бе-Ьа пемогло существовать при 
двусложности слова длч*бъ. Сред дій слогъ первона¬ 
чально вызвалъ не качественное измѣненіе § (=Л к 
д), а лишь его долготу, кокъ, противоположность крат¬ 
кости того же звука въ прямомъ слогѣ. На это есть ука¬ 
занія въ графическомъ удвоеніи носовой буквы: 

(Пс. Марг. Ма£. Сг. 22), сіеіффі (50-й Нс. по порг. 
листку Свидзинскаго, болѣе древнему, чѣмъ Пс. Март- 
ИеЬгіпд', 1. с. 41). Изъ удлиннсііпой нос. гласной % воз¬ 
никло о черезъ посредство пѣкое !- о дифтонга, какъ Ка- 
шебскоо и Мазовецкоо о изъ долгаго а и какъ б (==у) 
изъ о черезъ уо. *) Вь втихъ случаяхъ Поль. -лит. 

*) Ср. Латыш, б («=о а , у о а ) изъ ан к Літ. й (=у 8 ) 
азъ ан, ам. Віеіепзіеіп, Іеіі. ЗргасЬе 170. 
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сходится съ Оподьскимъ говоромъ: въ обояхъ (ЦЬ, сіеіоі. 
Носовой зв. въ прямомъ слогѣ сначала въ обоиіъ оста* 
вялся въ качественномъ отношеніи неизмѣннымъ, на чю 
указываетъ и нынѣ Ополь. говоръ своимъ % въ б%Ьа, 
сіеІ§; потомъ въ Поль, ослабѣлъ до е. Отношенія эти въ 
дѣйствительности не такъ просты,’ кокъ изображены 
здѣсь; усложненія ихъ отъ мяло извѣстныхъ причинъ, 
между прочимъ отъ качества слѣдующихъ соглясиыхъ 
неуничтожаютъ однако намѣченныхъ выше очертаній 
явленія. 

Еще очевиднѣе возникновеніе ц изъ долгаго звука 
тамъ, гдѣ произошло не образованіе одного средняго ело* 
га изъ двухъ прямыхъ, а стяженіе двухъ слоговъ въ 
одинъ прямой. Между тѣмъ какъ въ окончаніи вин. ед. 
жен., гдѣ въ Ополь. % (зтѵоіф 1озк$), въ Ноль, стоитъ е, 
(зѵѵо)е Іазке,); въ томъ же пад. при стяженіи и въ 
тв. ед. жен. —Поль, о: то, Ітѵо, д\ѵо, дѵѵчуЧ) Іадко, (изъ 
свотеілч лѣсъкоілѵ). Это между прочимъ заставляетъ ме- 
пя держаться мнѣнія, отъ коего теперь отказался Микло- 
шичт, что въ Ст.-Слав. паи. твор. гд. ж. своіеїлч рж 
коілч древнѣе , чѣмъ сходное съ вин. своілч рлчк/р, (Ср. 
МікІ. АНзІоѵепізсЬѳ РогтепІеЬге іа рагагіі^аі. ѴѴіеп, 
1874, XXXII, 10-13). 

Итакъ, я думаю, было время въ Польскомъ (еще 
въ XV, нач. XVI), когда въ замѣнахъ и л, и д оди 
наново звучало а. Въ атомъ причина того, что въ древ¬ 
нѣйшихъ Поль. паи. оба юса изображаются однимъ зна¬ 
комъ 0, а вѣроятпо и того, что переписчикъ русел, пе¬ 
ревода Судебника кор. Казимира, копечпо. полякъ, на 
мѣстѣ ж ставилъ одно д: бДдѳть, приводятъ, садъ» 
судъ (Воет. Разе. 10—11) Въ памятникахъ Цер.-Слав. 
Болгарскаго характера, восходящихъ до XI в., то оба 
юса замѣняются одііимъ большимъ (л;зъікъ и т. п.), 
то однимъ малымъ (пдгь вм. пиьгь), то употребляются 
оба, но несогласно съ правиломъ, извлекаемымъ изъ 
сравненія яз. Остром. Еванг. и т. п. съ живыми нарѣ 
чіями (Среза. Пам. юс. письм. 155—6 е( раззіш). Такое 
смѣшеніе юсовъ можетъ объясняться не только ихъ но- 
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совымъ характеромъ, кокъ думалъ Востоковъ (Разе. 10), 
по и тождествомъ или великимъ сходствомъ ИХЪ ГЛОС' 
паго элемента, именно а. Если бы въ ягмкѣ писцовъ 
этихъ памятниковъ разстояпіс гласныхъ элементовъ я* 
и д было таково, какъ между у и я, у и в, о и е, то 
смѣшенія юсовъ можно бы ожидать лишь какъ относи¬ 
тельно-рѣдкой, личной ошибки. 

Въ чемъ же состояло различіе юсовъ до начала 
этого смѣшенія? 

Нерѣшаясь предположить, что д было всегда кра¬ 
тко, а я* всегда долго, я ограничиваюсь признаніемъ 
очевидной разницы, состоящей въ томъ что лишь 
первое изъ нихъ и вмѣняло предшествующіе гортан¬ 
ные въ шипящіе. Въ этомъ отношеніи д: л=ь: ъгг«: 
о. Въ Польскомъ позлнѣйшія дифференцированія чистаго 
гласнаго элемента носовыхъ покрыли ихъ древнѣйшее 
значеніе новымъ слоемъ, ію пѳуничтожнли того ихъ 
различія, въ силу коего лишь замѣны малаго юса измѣ¬ 
няютъ г въ гг, палатализируютъ л, б, п, м, в, з, с, 
такъ что напр. по различіямъ, въ родѣ ріеіг^л—рі%1г и 
ре^о, можно безошибочно возставлять древніе юсы. Со¬ 
гласно СЪ 91 имъ мы можомь принять, что и въ древ, 
общеслав. языкѣ вліяніе д простиралось пѳ на одни гор¬ 
танные, но и на всѣ согласные. 

Строго говоря, звуковыя единицы подлежащія из¬ 
слѣдованію въ грісти—гряхЗити суть но д, я», а рд, 
РЯ\- *) Разница состояла здѣсь первоначально лишь 
въ качествѣ согласной, именно небнаго р (отличного 
отъ сочетанія р-)) въ первомъ случаѣ и твердаго во 
второмъ. Палатализація предыдущей согласной лишь въ 
послѣдствіи, ири раздѣленіи Слав, языка повліяла и па 
качественное измѣненіе гласной стихи, юса. Въ атомъ 
отношеніи Лит. іт въ £ГІтзІі повѣо Слав он въ грдстн. 


*) Въ другихъ случаяхъ мы разсматриваемъ палатализуе¬ 
мую согласную независимо отъ ея связей, напр. гг въ Поль. 
Кегітісгг, ѴѴІобгітіегг, т. е.—мврь=лшр но въ смыслѣ 
прял, прітваатвдьнаго, а въ томъ же значенім, что и— кирз- 
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Грдсти и £г!ш9іі будучи различны по гласной, 
аналогичны въ тонъ отношеніи, что въ обоихъ перво¬ 
начально средствомв ослабленія фор. корня была па - 
латалиаація согласной. Такая ослабленная Форма про¬ 
тивопоставлена основной въ зрлм-и-ти, £гатг-й уіі, за¬ 
вившей мѣсто усиленія. ГряхЗ, по качеству чистой гла¬ 
сной стихіи (въ ом) равно, стало быть, не съ о въ во¬ 
дити, а съ болѣе древнею песохранящеюся въ памятни¬ 
кахъ Формі ю, заключавшею въ себѣ. а. Такимъ обра¬ 
зомъ равенство нес: нос=грдэ: гр/кз далеко не полное. 
Таковы же отношенія между мест» (Скр. мантЬ а то, 
3 л. ед. н., болѣе древпее —мптЬ-нй-ти, мѣшаетъ жид¬ 
кость, сбиваетъ масло) и мжтити (между прочимъ—о 
нахтаньи масла), между трясти и тря&ыти. *) 


Принимая такой взглядъ на первоначальное разли¬ 
чіе юсовъ, мы спрашиваемъ себя, какъ же различались 
они тогда, когда слѣдовали за какъ самостоятель¬ 
нымъ согласнымъ звукомъ, напр. въ би-у-д и би^-л», 
своіе-д-д и своіе^-л, ^-дзъікъ (Ст.-Поль^аняук) и +па- 
.І-лкъ (Ст.-Ноль, ра^апк), дод-жду (Пс. Март. ой)фсІ, 
(ІОІФІІ)? Слѣдуетъ предположить, что и здѣсь разница 
состояла въ свойствѣ предыдущей согласной, т. е. 
ибо и этотъ звукъ, различія коего, взятаго отдѣльно, 
трудноуловимы, видоизмѣняется, подвигаясь отъ перед¬ 
ней части неба, ближайшей къ основанію зубовъ, по 
направленію къ задней. Различіе двухъ у сказывается 


*) Маловѣроятно мнѣніе Гейтлера о ироіехожденін тряс 
отъ корня трак (Іит. Ігітіі дрожать) черезъ йезійегаиѵиш 
(Роп. $ 49, 1). Къ Лит. Ігіт-Іі относятся Слав треп-етъ 
в Мр. трем-т-х-тщ ср. Лят. Ігётіі, топать я Вр. тропамъ , 
ій. Между тѣмъ со временя Боппа крѣпко стоятъ сближеніе 
тряс съ Скр. трас-а-ти, трас^а-ти, дрожать (черезъ 
Ітра-и-с изъ +трас-на т. трас-ну, робкій) съ Греч. тр£(в)ш 
м Лат. Іегг-ео (юъ теремами). 


^ ОідШгесІ Ьу 



— 218 — 


ихъ вліяніемъ и въ случаяхъ, какъ къидзь и кънджь. 
Замѣчательно, что въ древнихъ Церк.-Слав. памятникахъ 
ни одно слово нсначинается съ нейотироваинаго А. 

Признавая первоначальное л за »и, ам, предпола¬ 
гаю, что въ случаихъ, гдѣ л корня изъ у, уп подчи¬ 
нялось аналогіи съ большинствомъ случаевъ и перешло 
въ ан, ам. Такъ въ бждяь (Ст.-Поль. . Ь%б%)—изъ 
бЬу-н д-, о это изъ бЬу-на д, бЬу-д не, вор. бЬу. 

Подобнымъ образомъ тпмъ, гдѣ сравненіе показы¬ 
ваетъ въ корнѣ пё а , а і, д перешло къ своему звуку 
(ан, ай съ иредъидущею небною) отъ г«, им. Такъ 
быть можетъ въ слкн/ьти (Русск. сякнуть , собств. 
начинать течь, капать, оскудѣвать: <^ако туоёа зіфкпіе 
\ѵ гіегаіе, Іа к пізгсаф Іпбгкіе ріешіе», КосЬап.). Въ 
Лит. начіпіателыіость выряжена посредствомъ н въ те¬ 
мѣ наст. вр. гспки. зекіі, стекать, мельчать, сохнуть; 
въ Латыш, также (едки изъ з.пки), а равно и иосред. суф. 
I: зік зіи, зікі іб. Въ Скр. сии (изъ сик), са-н-ч-ати, 
окроплять, увлажать. Ср. безъ носовой въ корнѣ Вр. 
сикнуть, налить и общеслав. сьцати , Лит. згікіі, 
зсЬеіззеп. Если въ основаніи сд« лежитъ сик , то сак 
возникло изъ синк по образцу Франц, епявап изъ іп. 
Тогда ся%к въ сучити могло бы произойти изъ сд« 
лишь въ силу готовыхъ аналогій, кикъ мат— млѵг. Это 
противорѣчіе правилу, что ж есть сочетаніе болѣе 
первообразное, чѣмъ А, заставляетъ предположить, что 
сак— слк имѣютъ въ основаніи не сик, а сак, санк, 
впрочемъ сродное съ сик. 

Здѣсь считаю умѣстнымъ слѣдующее замѣчаніе. 
Многіе, въ томъ числѣ и Гейтлеръ (Гоп. $ 52), Д°* 
сихъ поръ считаютъ загадочнымъ чередованіе въ кор¬ 
няхъ чистой гласной съ носовою (гѳзр. съ мм, ан и 
г. и.), между прочимъ ъъ елдях—сѣсти, лжхЛ\—лешти, 
обръштях — обрѣсти. Нѣкоторые считаютъ эти носовые 
8вуки усиленіемъ въ родѣ гуны. Я держусь того убѣж¬ 
денія, что путь къ разрѣшенію втой загадки найденъ 
давио, именно, чго указаніе на него заключено въ юнъ 
взглядѣ Бопна на происхожденіе скр. глаголовъ 7 влас- 
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са, по которому чЪи-на-д-ми (кор. скид) изъ чЬ 
на-ми , а чЬиндмас (зсіпбітиз) изъ чЫпадмас , кото* 
торов изъ чЪид-на мас. По атому пути успѣишо пюлъ 
Кунъ (2еіІзсЬг. Г V. 5рг. II); сомнѣнія въ его вѣрности 
относительно объясненія ринезма именъ въ Греч. (Сигі. 
СгипДг. 1 53—4) весьма слабы. Я помогу злѣсь приводить 
доказательствъ вѣрности этого пути и ограничусь нЬ- 
сколькими положеніями, открытіе коихъ въ общемъ 
приписываю вышеупомянутымъ ученымъ Боппу и Куну. 
Сравненіе глаголовъ съ носовымъ характеромъ внутри или 
внѣ корня въ скр. съ подобными глаголами въ Литов., 
Лат, и Слав, доказываетъ: а) что если не всѣ, то очень 
мвогіе глаголы въ этихъ языкахъ съ носовою соглас- 
пою внутри корня на другую согласную произошли изъ 
глаголов:, съ носовымъ характеромъ спеціальныхъ вре¬ 
менъ, стоявшихъ внѣ корня; б) что ѳтою способностью 
глаголовъ въ арійскихъ языкахъ внѣдрять глагольный ха¬ 
рактеръ на (и ну?), бывшій сначала наружнымъ, объяс¬ 
нима носовая согласная внутри корня множества именъ; 
в) что переходъ носоваго глаголі наго характера внутрь 
корня начавшись до раздѣленія обще Арійскаго яз., про¬ 
должался въ разныхъ языкахъ долгое вреця послѣ ихъ 
выдѣленія, такъ что напр. въ Литовско Латышскомъ мож¬ 
но насчитать болѣе 50 глаголовъ поглотившихъ втотъ 
характеръ уже послѣ образованія ѳтихъ языковъ, такъ 
какъ въ Слав, эгимъ глаголамъ нерѣдко соотвѣтствуютъ 
глаголы съ такимъ же характеромъ внѣ корня: литов. 
Іі-ш-ри (неопр. Ііріі)— лиинл. Замѣтимъ, что значеніе 
этого внутренняго характера въ Литов. Латыш, и внѣш¬ 
няго въ Слав, тоже: средній залогъ и начинательность. 
Сяду и лягу значили нѣкогда сажусь и ложусь. Есть 
случаи, гдѣ поглощеніе носового характера есть явленіе 
спеціально славянское. •*) 

Итакъ, повторяю, если глаголы съ і и д пред¬ 
полагаютъ чистое а въ корнѣ, то на ж мы можемъ 


*) Есть изрѣдка в н внутри чисто-еонетиескаго проис¬ 
хожденія, какъ въ Поль, шксігѵ изъ п.'гбху. 

’ ' ів* 
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смотрѣть, какъ на видоизмѣненіе основнаго сочетанія 
ап, ап», а на д -какъ па ослабленіе этого сочетанія, 
посредствомъ палатализаціи предыдущей согласи >й, и 
лишь затѣмъ—посредствомъ качественнаго измѣненія 
гласной стихіи юса. 


*. Позднѣйшія усиленія , по способу и времен» 
возникновенія отличныя отъ вышеупомянутыхъ. Уси¬ 
лені» эти мы раздѣлимъ на общеславянскія и спеціально 
рус кія; послѣднія п -эднѣе первыхъ Назначеніе тѣхъ в 
другихъ—сопровождать значеніе большей длительности 
глаголовъ, или, если угодно, символически изображать 
эту большую длительность, вмѣстѣ съ присвоенными ей 
характерами. Всѣ имена, заключающія въ себѣ ети уси¬ 
ленія, несомнѣнно отглаголыіы, такъ что можно ска* 
зать, что етого рода усиленія никакой другой функція 
кромѣ вышеупомянутой неимѣютъ. 

Относительно наиболѣе первообразный разрядъ гла¬ 
головъ, въ коемъ впервые появляются разсматриваемыя 
здѣсь общеславянскія усиленія, есть разрядъ, имѣющій въ 
темѣ наст. врем, характеръ уе=;Скр. }а (4 кл. по сче¬ 
ту индійскихъ і рамиатиковъ), а въ,темѣ псонред. накл. 
—Слав, а и я: наричеши , наринати. Отсюда глаголы, 
сохраняя тоже усиленіе корня, переходятъ въ другой раз¬ 
рядъ, тождественный съ первымъ по характеру 2-й те¬ 
мы, но въ темѣ настоящаго времени имѣющій характе¬ 
ром ь Слав але: нарицаьеши. Обратнаго перехода до¬ 
пустить нельзя. Характеръ а^е сближенъ Бониомъ (V. 
Ог. § 504, II) съ характеромъ X кл. а^а (какъ и «мм», 
ѣю шч)\ но сравпеніе рыба »=Лит. гашЦнагСкр. ро¬ 
ботами, наговоря уже о различіи значеній (Скр. глаг. 
причинный, а Слав н Лі т. нѣтъ), страдаетъ тѣмъ, что 
вовсе иеобгясннстъ происхожденія изъ основнаго а}в 
трехъ славянскихъ характеровъ (и-імм, ѣ*е-ши, ан-ши) 
и і.ѣсколькнхъ лиговско латышскихъ. Поэтому гораздо 
лучше, какъ уже отчасіи думалъ и Шлейхеръ, видѣть 
характеръ а\а только въ Слав, глаголахъ |, к и срав- 
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виватъ Н ѵ лить съ Скр. отыменными па Ъ]а . 
Изъ этихъ послі дпихъ одни, спрягаемые по Дтманбпадам, 
уже въ Санскритѣ имѣютъ значеніе совершенно сходное 
со слав, глаголами на лье, или весьма близко подходя¬ 
щее въ значенію послѣднихъ, именно: гтановитьса тѣмъ, 
или такимъ, кокъ ю, что сзнячепо первообразнымъ 
именемъ, вести себя какъ то, что ознлчено именемъ *) 
Другіе, частью Дтмпнбп. (гр. мед.), частью ііарасм&упадаж 
(«=греч. актив.), менѣе удобно опредѣлимые по зна¬ 
ченію, подходятъ къ отыменнымъ слав, на аье; нппр. 
голодать —испытывать голодъ къ Скр. карунй\а быть 
въ жалкомъ состояніи. Минуя трудный вопросъ о проис¬ 
хожденіи б)а, мы можемъ сказать, что если первона¬ 
чально этотъ характеръ и разложимъ на Д, принадлежа¬ 
щее въ именной темѣ, или составляющее видоизмѣне¬ 
ніе ея окончанія, и на глагольпый характеръ }а (Ворр. 
Кгіі. 6г. (I. § 0 П 8 сг. 8рг. § 520); то въ Славянскомъ 
характеры лье и аде (и соотвѣтствеинные въ Лит. и 
Латыш.) уже представляются совершенно цѣльными н не 
разложимыми, при чемъ въ Славянскомъ передъ лье мы 
можемъ въ извѣстныхъ случаяхъ распознавать смигчепія, 
принадлежащія именной темѣ: кашляю, вечеряю. Глаго¬ 
лы кромѣ очень немногихъ сомнительныхъ случаевъ, 
остались и въ Славянскомъ отыменными; въ разрядѣ 
есть отыменные, но большинство, между прочимъ 
всѣ тѣ, въ коихъ есть позднѣйшія усиленія, отглаголь- 
ны; лишь вслѣдствіе этой отглагольности ѳіи глаголы 
означаютъ большую степень длительности. 8 

Вслѣдствіе тѣсной связи и сходства глаг. и V 
мы небудемь здѣсь дѣлать между ними различія, при¬ 
водя тѣ и другіе въ ихъ общей Формѣ, а частью гово¬ 
ря только объ *і! е . 


*) «Въ конъ (чьемъ тѣлѣ) рдаекрываетса (какъ открывает¬ 
ся глазъ, нлв распускаете* цвѣтокъ) добродѣтель дражайшая 
всего міра, тому огонь становится водою [джала\аті во¬ 
денѣетъ т. е. яе «кетъ, а прохлаждаетъ), Мер; (гора) стано¬ 
вится «алымъ каиышвоиъ (свалпа^ лізате), царь авѣреі 
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При образованія етихъ глаголовъ отъ тѣхъ, кото¬ 
рые принимаются но отношенію къ нямъ м первооб¬ 
разные, между прочимъ отъ ”, остаются неизмѣнными 
въ качественномъ отношеніи коренныя гласныя: о, и, 
у, *о, и, к, х, за нѣкоторыми, быть можетъ, мнимыми 
исключеніями ѣ, и за’нѣкоторыми же исключеніями 0 и 
ь въ корняхъ СОСТОЯЩИХЪ болѣе чѣмъ изъ двухъ соглас¬ 
ныхъ съ конечною нѣмою: мьрк-не -, смеркаться и т. а. 
Можно думать, что отсутствіе качественныхъ измѣненій 
замѣнялось количественными, но заключенія объ атомъ 
отъ нынѣшнихъ Слав, нарѣчій къ общеславянскому язы¬ 
ку по меньшей мѣрѣ трудны. Качественно измѣняются 
ори атомъ только гласныя », ь, е и о, которыя мы раз¬ 
смотримъ порознь. 

1) А. в усиляется въ ъі: дъм(в ши)- дыма-\ сгп 
(ср. Серб, засути, заспем=с8пл и Русск. сгп въ слу- 
чаяхъ какъ я риспа, Пересопнѵца и др.) сиял-; »* б 
(гънжти)- гыба\ двх-ил дыха •; свх- нж- стиха , мвк ■ 
нжти- мыка (замыкать , сіаибеге и умыкать , умыЧка\ 
для г. Южакова (Знаніе 1873 г. I) замѣчу, что это 
послѣднее слово съ корнемъ мук нѳимѣеть прямой эти¬ 
мологической связи съ мл ка, кор. ман, но другимъ 
л<ок); тъкнл- тыка % \ тхнл- пыха (Ноль. обрусЬаё и 
пр. между тѣмь какъ Русск. пиха- предполагаетъ пъж-); 
дгг(а) лъиа (прилыгать), *) зъв{ а) зава, см(а)- сила, 
сгп (съпиши) сыпа-. Что смыкатисл , зегреге относит¬ 
ся какъ усиленіе въ мгкняти я должно бы писаться 
сгмыкати (Мікі У. 6г. I, 144), ато ошибка, кото¬ 
рую Миклошичъ поправилъ отиѳсши смык въ своеиъ 


(левъ) мгновевво становится антилопою (курянг&уатб, т. в. 
становятся кроткимъ), вмѣя прннниаетъ свойства вѣнка (малуа- 
гуййуатб), ядовитый совъ становится дожданъ аивроеіи (пиуу - 
інаваршйуатб)». БЬартриЬарн, ВепГ. СЬгезІ. <65. Ср. так¬ 
же отъ прилагательныхъ нилЦате, чернѣетъ, синѣетъ и пр. 

*) Облмгатн (Мікі. V. 6г. 1, 139) могло появиться 
только подъ вліяніемъ нарѣчій, потерявшихъ различіе между ъі 
и и. Тоже поглитати при глът (іЬ-)> 
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словарѣ къ одному корню съ Лит. зтппки, зтикіі. 
скользить (ізгзтикіі—ѵѵузтукпфб зіе,). Изъ этого однако 
еще неслѣдуетъ, чтобы мы должны были отказаться отъ 
взгляда па в* въ смыка , какъ на усиленіе г. Правда, и 
смикнуть , зтукпфб имѣетъ уже и, но мы должны 
обратить вниманіе на то, чго глаголы на нж многократ¬ 
но подновлялись, . что нерѣдко они являются не перво¬ 
образными по отношенію КЪ "а% а производными, папр. 
дыхнетъ отъ дыхать , между тѣмъ какъ послѣднее отъ 
дьхнути. Точно такъ мы должны предположить обще- 
слав. глаг. смъкнж (въ коемъ ъ изъ у) и уже отсюда — 
смыка , отъ коего въ свою очередь смыкну. Предполо¬ 
женіе основано не только на аналогіи, ч г о было бы 
недостаточно, но н на Лорут. ргезтекпоіі, регігапзіге 
(Мікі. Ьех. смыкати; е=ъ) н Вр. (Новг. Иск. Тв.) 
смонуть (съ опущеніемъ гортанной, какъ въ двинуть ), 
шаркать ногами по полу, чесать папр. тѣло (-ся, парить¬ 
ся въ банѣ вѣниками), счищать пальцами или ладонью. 
Такой глаголъ смвкнж и по несовершенности, и по па- 
чинательности= Лит. зтппки. 

Такъ какъ я непризнан) гласности р , л, то не- 
могу согласиться съ Миклошичемъ, чтобы слѣдовало от¬ 
дѣлялъ случаи усиленія г въ м (яывати) отъ случаевъ 
усиленія «гласныхъ ж, р въ вы, ыр , ры сел ати— 
сил пти, мрѣти— помирати, бргснжги обрядсати> (V. 6г. 
1, 142). Это елучаи совершенно тождественные, съ 

шва-. О поннрати , а равно и о Мр. порт' ти (пе¬ 
рестановка ви. помирати ), откуда муринати (и по 
ошибочному предположенію, что корень пур’у —и урну- 
ти , пірнути ), виринати , Вр., нырять , котораго по¬ 
слѣдуетъ смѣшивать съ Польскимъ пигааб зіе (послѣд¬ 
нее и въ Русск. было бы куряться ), замѣчу: Форма 
усиленія ямр, подтверждаемая Врусскою, свидѣтельству¬ 
етъ, что нрж предполагаетъ не мдрж, какъ это нужпо 
Гейтлеру, чтобы доказать, что Литов. Форма пегіі пёгіі 
предполагается славянскою, въ коей изь с—ь (Роп. 
$ 68, стр. 44), а нерж, въ коемъ в изь у, какъ видно 
изъ усиленія курити (Поль., Русск.). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
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н онѵрати, встрѣчающееся только въ памятникахъ ил 
позднѣйшихъ Сербскихъ, иди довольно древнихъ, но 
южпыхъ (Лавр. Опис. 32), должно быть признано позд¬ 
нѣйшимъ. Таким ь образомъ и Врусс. пиратъ , пырять , 
втыкать, вонзать, предполагаетъ не пърж, что было бы 
полезно для большей близости къ Лит. зріги, зрігіі (» 
Гейтлеру Роп. р. 43 изъ зрегіі), которое значитъ и то¬ 
пать ногами, брыкать, а пър*. Брисати есть случай 
рѣдкій, выходящій изъ подъ правила, что а, ь, стоящіе 
въ корпяхъ болѣе чѣмъ изъ 2-хъ согласныхъ, при обра¬ 
зованіи глаголовъ а-ти остаются неизмѣнными. Тоже 
и о лобизати при лобъзати. Наоборотъ, есть случаи, 
когда г въ корнѣ изъ 2 хъ согласныхъ остается здѣсь 
неизмѣннымъ. Сюда, кажется, Мр. «коровай бгати*, 
если изъ іебатм, на что указываютъ выраженія: Серб. 
чгибати гиба ницу» (родъ пирога) и Врусск. а загибать 
пирогъ, обл. Вр. сіибенъ, загибенъ , загибе ня , пирогъ, 
потому что раскатанное тѣсто загибается па начинку. 

Мнѣ кажется очевиднымъ, что способъ образованія 
итого усиленія состоитъ въ появленіи послѣ усиляемаго 
г звука и. Это появленіе моглэ быть вызвано потреб¬ 
ностью удлинить г, о которомъ, если неошибаюсь, общее 
мнѣніе таково, что етотъ звукъ кратокъ и неспособенъ 
удвоиться, пеизмѣнившись при атомъ качественно. Съ 
втимъ м отъ в, какъ и съ ниже разсматриваемымъ и 
отъ -ь, считаю аналогичными нестолько тѣ случаи, ког¬ 
да и происходитъ изъ >+(*, данныхъ при сложепіи или 
совмѣстномъ произношеніи словъ (добрый — добран, 
видѣхомы>и=видѣхомъ уи),и нестолько случаи постйо- 
таціи основнаго о, е въ Малорусскихъ говорахъ, еще 
замѣтной мѣстами (вуил) н давшей въ результатѣ Воет. 
Мр. і изъ о, е, сколько слѣдующій случай. Характеръ 
наиболѣе поздняго, по времени образованія, разряда 
глаголовъ ива возникъ непосредственно изъ ова (ив а 
изъ ева), при томъ спачала—во 2 й темѣ, какъ показы¬ 
ваютъ глаголы, какъ Сербск. потписивати-потпису- 
\ем, Поль. р#с!різуѵгаб—рогірізиуе (Формула • п0 ' 
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томъ, отъ второй темы, и въ первой, какъ ВЪ Вр. N. 
на пвашиъ, и ватъ (ивакиіъ-иватъ), Поль, ум вег, 
ужгаб (пягаб). Образованіе втого глагольнаго характе¬ 
ра, вяжется, несовмѣстимо съ мнѣпіемъ, будьто исто¬ 
рія звуковъ, по крайпей мѣрѣ въ поздлѣйпіихъ нарѣчі¬ 
яхъ, есть только изложеніе механическихъ послѣдствій 
стремленія къ возможно-меньшей тратѣ силъ па про¬ 
изношеніе. Тутъ невидно ничего механическаго, а на¬ 
противъ замѣтно стремленіе разграничить въ разрядѣ 
оЛ’ ем глаголы отглагольные, отличные отъ своихъ 
первообразныхъ по степени длительности, переходящіе 
въ Вр. въ **2‘ в , отъ глаголовъ отыменныхъ, ко.- 

торые въ большинствѣ Врусс. говоровъ одни остаются 
при прежнемъ характерѣ. Въ Мр. классъ ова, ева об¬ 
нимаетъ еще оба рода глаголовъ. Для образованія ыва, 
ива у потреблено нѣсколькими нарѣчіями тоже средство, 
что и для усиленія в, ь въ и, и въ корнѣ, то есть пост¬ 
позиція и. 

В. ь усиляется въ и: жъв(*'—жива (жевать), 
жьд* — жида-, зьд-а — айда, льп (льнуть)- липа, мынл 
— мша-, ньз-ж — нѵза-, чьтж—читажьм* — жима-, 
жьнл-жина-, чьня-чина-, мьнж—мина , пьмл—пи 
на-, тънж — тина-, кльнж (3 согл. въ кор.)— клина ; 
на атомъ основаніи ыма- предполагаетъ )ьмж, вмѣсто 
коего евфовически им*. 

Какъ выше мы неотдѣляли случаевъ св*ла- отъ 
айва и т. п., такъ и здѣсь считаемъ тождественными 
случаи какъ жида-, съ такими какъ мира. Формы уси¬ 
леній мира-, вира (сіаибеге), стира-, тира- предпо¬ 
лагаютъ общеслав. Формы мьр*, вьр ж, пьр*, стърж, 
тьр* , которыя стояли бы прочно, даже если бы и во¬ 
все неподтаерждались Стар.-слав, памятниками. Я счи¬ 
талъ бы-ошибочнымъ производить «ев мира отъ 1-го в 
въ мереть, пли отъ звука предполагаемаго еремъ въ 
мьр ж. Нами лати предполагаетъ не мел - въ мел*, а 
мьл, взятое изъ одной изъ тѣхъ формъ, въ коихъ 
Польскій яэыкъ указываетъ на присутствіе глухого вву- 
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ка: тіо!, те!!а.— дира-, пирабира •, стыла■ ямѣ* 
ютъ основаніемъ не ту Форму корпя, которая въ на* 
стоящемъ деря, перл, беря, стелт, а ту, которую 
мы должны предположить въ неопредѣленномъ дьр- п-ти, 
пьр а ти, сть-і а-ти; по моему мнѣнію въ втихъ глаго¬ 
лахъ ора-, прп-, бра - не—суть какія-либо видоизмѣненія 
корня (но Микл. усиленія V. 6г. I, 144), п корпи дьр 
4 и пр. съ глагольнымъ характеромъ а, какъ въ оісьдати. 
Зира , мина • предполагаютъ 8ър-ѣтп —зьри-ніи, мьпѣ- 
ти-, мьн-и ши. Мнѣніе Гейтлера, что дира-, бира-, 
пира-, стила , мила- возникли посредствомъ ослаблевія 
ѣ (происшед. изъ е ) въ и, стало быть изъ бѣра -, какъ 
нарица- изъ нарѣца при рек. Роп. § 90), считаю оши¬ 
бочнымъ. 

Въ Малорусскомъ (т. е. въ большинствѣ говоровъ) 
мы ожидаемъ здѣсь встрѣтить на мѣстѣ общеславянска¬ 
го и —среднее м; но рядомъ съ этимъ звукомъ (визира¬ 
ти, простилати и пр.) и въ говорахъ (восточ.), и на 
письмѣ, въ дѣйствительности встрѣчаемъ и острое і: 
вибірас, Метл. 101, збірай, Ном. поел. <10, вмірають. 
Ном. 140, підпірай, Метл. 127. н пр. Кажется, что 
віо неесть неточность выговора, или вліяніе общелите¬ 
ратурнаго языка, а діалектическое подновленіе усиленія 
и, соотвѣтствующее Польскому іе изъ і въ гЬіегаб, 
\ѵуѵѵіегаб и Слов, іе въ вЬіегаГ, розііеіаі’, игаіегаі', 
паііегаі'. 

О происхожденіи усиленія и изъ постйотаціи ь, 
аналогично съ и изъ е въ Вр. нашивать изъ нашева- 
ти, б.пло уже упомянуто выше. 

В. е усиляется въ ѣ : рек- рѣка , греб- *рѣба и 
пр. (МікІ. V. 6г. I, 134). Ѣ въ лѣта- изъ лет нахо¬ 
дилось въ этомъ глагоіѣ еще тогда, когда онъ принад¬ 
лежалъ не къ разряду *а% а къ І® (какъ въ Серб. ли]е- 
1 \ем, лщетати ). Усиленіе е въ ѣ общеславянское. 
Исключеніемъ служитъ Нов.-Волг., гдѣ е происшедшее 
изъ А (редгж, стегни, впрегнл, клечілч), наравнѣ съ е 
основнымъ (леж/К), усиляется въ ѣ=я: наряждам, стя¬ 
гам, впрягам, клякам, М. Дриковъ въ Період, спис. 
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ня Бълг. Книж. Друж. I кн. 9—10, 74. Оно сохра¬ 
нилось въ Мр., гдѣ въ большинствѣ говоровъ « изъ 
ѣ: захніта -, вихріба -, вискрібав, застіїа (застеб¬ 
нути), заміта -, запліта -, ватка- (—«погівають сліз¬ 
ки»), наріка -, тіяа (конопли ср. тексти)^ літа*. Что 
вто не- есть видоизмѣненіе «, а « изъ л, указываютъ 
Сѣверо-Запад. Мр. Формы ка;ъ утікати. Воет. Мр. 
лмати вм ожидаемаго лііати , которое тоже встрѣ¬ 
чается на югозападѣ, неправильно образовано не отъ 
леї , а отъ ллх=*лях ( лягти, ляжу). Въ Врусскихъ гово¬ 
рахъ, на которыхъ въ этомъ случаѣ основано правопи¬ 
саніе литературнаго языка (летать, погребать, налегать, 
заметать, припекать, заплетать, протекать и пр.), раз¬ 
сматриваемое усиленіе незамѣтно потому, что КЬр. го¬ 
воры, вслѣдствіе пеударяемости коренной гласиой въ 
этихъ глаголахъ, лишены средствъ различать е и ж, 
какъ различаются эти звуки въ ебзг, нёс» и лѣзъ, пѣлъ. 
Что Формы лѣтати и пр. предполагаются и Врусскимъ, 
это видно кромѣ общихъ соображеній о древпости это- • 
го усиленія, еще изъ того, что въ Вр. говорахъ сохра¬ 
нилось а изъ ѣ послѣ шипящей въ жахать (Иск. Твер. 
и др.), жалить, К'>лоть=Ст. слав. и др. Русск. жаха¬ 
ти , всесъжахаемпи, съжахаіеть , Кир. Тур., Калайд. 
пам. 113 (вм. жѣг, предполагающаго жег, между тѣмъ 
какъ жизати и Вр. жихать можетъ быть прямо изъ 
» въ жыѣ). Принимпя, что жах вм. жіы изъ же *, я 
тѣмъ самымъ расхожусь съ іѣмъ объясненіемъ, по ко¬ 
торому жѣх изъ і/м, а это изъ «а», а отъ л<ѣх-жих 
(6еШ. Роп. § 78). 

Что касается до другой Формы усиленія тогоже е, 
именно и ( погрибати , заплатити, нарицити , исти 
наши - истичж), извѣстной по Ст.-Слпв. памятникамъ, 
то изъ того, что она совершенно равносильна съ ѣ 
(погрѣбати) еще послѣдуетъ, чтобы въ ней и предпо¬ 
лагало ѣ: какъ м, такъ и ѣ могли возникнуть незави¬ 
симо другъ отъ друга въ разныхъ говорахъ для одной 
и тойже цѣли Форма съ и передъ твердою согласною 
(за плита ти), сколько извѣстно, не оставила слѣдовъ 
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въ Русскомъ языкѣ. Что до Формы нврицати , то и 
здѣсь могдо быть и въ Русс., и исчезнуть вмѣстѣ съ 
втою Формою глаголовъ, состоящею въ смягченіи ко 
печныхъ гортанныхъ корня 1, /Г, £ въ з, ц, с передъ 
характеромъ 2 й темы а=я. 

Г. Въ старинныхъ памятникахъ встрѣчается явле¬ 
ніе, котораго я помогу иначе назвать, какъ усиленіемъ 
ѣ , принятаго за основное, въ н, равносильнымъ съ уси¬ 
леніемъ е въ т: отъ смѣх- пасмисаються ЛаВр. 75, 
посмыхаяся іЬ. 84, насмѵсаніе, Кир. Тур. Калайд. 
намят. <22. Въ извѣстномъ по Ст.-слав. памятникамъ 
процвитати (процвитають, Кир. Т; р. іЬ. 22) и можетъ 
быть усиленіемъ не только ь въ цвьтл . но я № въ 
цвѣсти- цвѣта. Ср. ривати (народъ риваахж другъ 
друга, къто лръвоіе нрикоснетъ ся къ ніему, 8ирг. 13, 
28)—не отъ риниьти, а отъ рѣяти , толкать. Нѣсколь¬ 
ко относящихся сюда примѣровъ въ Нов. Волг.: из- 
лйзам (отъ лѣз, между тѣмъ какъ излазюм отъ лая), 
обличюм (отъ влѣк, а облачюм отъ злак), намйрам 
(отъ мѣр), отисйчшм (отъ сѣк), засмивам (отъ смл). 
Тамъ же есть и и изъ основ, е: препичюм, заплы- 
таму—тичюм (сигго), -лз митам при измѣтам,— 
лѣхам. 

О происхожденіи ѣ изъ е Миклошичъ такого мнѣ¬ 
нія: «что ліьтотѵ, вѣсити , изъ лет, емс, стоятъ вм. 
леатати , вѵасѵтѵ, это, по видимому, недолжно бы 
казаться сомнительнымъ тому, кто вспомнитъ о сродствѣ 
«» съ ев, мв, «в, доказанномъ многими явленіями; такъ 
и мѣнити изъ мьн стоитъ ям. мьанити, мянити. 
Конечно, въ пользу Шаоарика, по которому мѣна, вѣ¬ 
ра , хлѣбъ — изъ майна , ваира , хлаиб , говорить цп- 
соръ изъ хаюар и вообще ѣ вм. Греч, ае, далѣе—воз¬ 
никновеніе повелительнаго плетѣте изъ плетеитс я 
Ново-словепское є) и а) вм. ѣ : гѳ^б зѳ ѵ Іеуіо оЫе^кІа, 
ггаухап (срѣзанъ); но противъ него— тѣсная связь меж¬ 
ду ѣ и іа , подтверждаемая отдѣльными явленіями въ 
Ново-слов. веасІЬа (сѣтьба), сазаг (цѣсарь) роѵеабаі 
(повѣдалъ)» (V. 6г. I, 147—8). 
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Изъ вышеизложеннаго видно, что я, согласно съ 
Шлейхеромъ (Сотр. $ 83, 2), ыесчитаю возможнымъ 
прилагать одну й туже мѣрку къ явленіямъ, которыя 
признаю разновременными,- именно: съ одпой сторо¬ 
ны—къ древнѣйшему вѣсити, мѣнити (не изъ мън, а 
ивъ потеряннаго мин, или мин, которое есть видоиз¬ 
мѣненіе древнѣйшаго ман и не должно быть смѣши¬ 
ваемо съ и изъ ь въ полишати), гдѣ ѣ есть гуна и, 
какъ н ѣ въ повел, плетімо— прямо изъ аи, а не изъ 
ем; съ другой— къ болѣе новому млтати, гдѣ ѣ пред¬ 
полагаетъ слав. е. Сродство ѣ съ іа, тутъ ничего пезна- 
читъ: іа, еа возникло изъ ѣ на почвѣ отдѣльныхъ Сла¬ 
вянскихъ нарѣчій, исключая тотъ случай, когда уже въ 
древнѣйшихъ Ст.-слав, памятникахъ стоитъ а вм. ѣ 
послѣ шипящихъ и і (пишите, жагати, биадте). е^ вм. 
п> есть тоже относительно позднее явленіе, несмотря 
на го, что кажется болЬе близкимъ къ аі, откуда іь, 
чѣмъ къ »=з, подобно тому какъ Чѳш. аи, ои (Іоиг) 
есть спеціально-чешскій звукъ из ь. болѣе древняго у 
(и), хотя вто послѣднее во мііогнхъ (Гейтлеръ—во всѣхъ) 
случаяхъ вознико изъ ау. 

Для объясненія происхожденіе позднѣйшаго ѣ изъ 
е имѣется два пути. Во-первыхъ, можпо строго держаться 
Шлейхерова выраженія, что ето чъ есть удлиннѳніе е» 
(1. с.), что стало быть мѣтати —изъ меетати, при чемъ 
можио бы сослаться опять-таки на предположеніе, что 
нпсмь —изъ неьесмь посредствомъ опущенія ), мЬшавша- 
го сліянію двухъ е. Во-вторыхъ, можно взять за образецъ 
Греч, гірі вм. бор.(, указываемое тамъ же Шлейхеромъ, 
т. е. принять: а) что аористы насъ, вѣсъ (Мікі. Ѵегді. 
6г. II § 118, 130, 140, 142, 146) возникли изъ нес-съ, 
вес съ (а это изъ вед-а), такъ что с вокализировалось- въ е 
(или оиущеніе е было вознаграждено удлинненіемъ пре¬ 
дыдущаго е), а иэь ее возникло ей, затѣмъ—я>; подобно 
этому, въ аористахъ пенсъ, чис: (іЬ.), если они отъ 
щвып, чът , и возникло изъ ъ«; б) что вь мѣтати п 
тоже изь ей, въ коемъ и возникло уже не какъ замѣ¬ 
на согласной, нетерпимой передъ другою подобною, какъ 
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въ алев, а какъ слѣдствіе стремленія къ удлиненію е. 
Такимъ образомъ средство усиленія е было бы здѣсь то* 
же самое, что въ усиленіи в, ь въ и, и. Принимая это, 
можно бы допустить и то, что ѣ въ нѣсмь можетъ быть 
вовсе не прямо изъ не-семь. а изъ не исмь (съ превра¬ 
щеніемъ ]е въ іесмь не въ какъ въ іщ'зет, а въ и). 
Какъ при егомъ было бы объяснить параллельныя Фор¬ 
мы апнлѣтати и заплатити ? Что и можетъ возник¬ 
нуть изъ ей, ато видно изъ частицы им—Лиг. пѳу, я 
почему изъ ей невышло во всѣхъ случаяхъ чего-нибудь 
одного, т. е. или », или и, такъ на ато можно отвѣтить, 
предположивши причиною тоническую разницу ВЪ ДИФ¬ 
ТОНГѢ си: неревіеъ перваго элемента даетъ ѣ, перевѣсъ 
втораго- и Если дѣйствительно никогда не встрѣчается 
тѣцати,рѣцати (Мікі. V. 6г. I 135), а всегда— 
тица -, рица, и если, на оборотъ, всегда т»оті-, рл- 
ка~\ то готово заключеніе, что въ тицат и (изъ +теица- 
ти) перевѣсъ алемепту и дается мягкостью слѣдующей 
согласной. Постйотаціей можно бы объяснить и и изъ 
л въ насимсатисд: ѣй—и, отчасти сходно съ тѣмъ, какъ 
въ Иольск. ѣ удерживается при звукѣ *е небностью слѣ¬ 
дующей согласной. Въ-третьихъ, допустить, что <ъ изъ е 
и и изъ ѣ возникли въ силу прѳдйотаціи ей», мѣша¬ 
етъ какъ аналогія съ ы изъ а (пссрѳдствомъ ем), такъ 
и то, что Л~е даетъ въ историческое время только 
а I -і-ѣ даетъ только к»: ср. дрѣмляте (мля=м)ѣ) съ мѣ* 
тати. 

Д. о — а. Оставляя покамѣстъ вопросомъ, можно ли 
и здѣсь говорить объ усиленіи о (принятаго за основ¬ 
ной звукъ) въ а, замѣчу объ отношеніяхъ боста-,про • 
бадати слѣдующее. Перечисленіе глаголовъ какъ бада - 
ти у Гѳйтлера (Роп. § У0) для насъ вновь свидѣтель¬ 
ствуетъ, что только обращая вниманіе на Функціи уси¬ 
леній и на качество Формъ, въ коихъ они встрѣчаются, 
можно уберечься отъ смѣшенія разновременнаго и раз¬ 
нохарактернаго. Тамъ при гони-,иаіанЯ’ стоятъ: водит» 
и (не виждати, какъ бы слѣдовало), а въвидитп, яо- 
латы и (не палати, а) опалити. Между тѣмъ вадити 
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и палити , о которыхъ пани уже упомянуто выше, при¬ 
надлежатъ къ другому, болѣе древнему порядку, чѣмъ 
ганяти Усиленія послѣдняго рода никогда нейзмѣня- 
юіъ залога первообразнаго глагола, что однако имѣло- 
бы мѣсто если бы палити точно относилось къ полтьти, 
какъ къ своему первообразному. Стаяти выставлено 
у Гейтлерв , какъ усиленіе отъ стоят и, между тѣмъ 
какъ стаити — статии (Русск. ставать , стаішь ), 
становиться, произведено вовсе не отъ стошти , а отъ 
стати — станѣ. Кстати замѣтить, что только упуская 
тѣсную связь, существующую между ста-уати , ста• 
уеши, да-уати , да-уеиіи и ста-в-ати , станам , да- 
«•атіі, датой , можно вмѣстѣ съ Гейтлеромъ (§ 92, 1) 
невидѣть истины давнишняго мнѣнія, что в въ неопред. 
2-хъ послѣднихъ глаголовъ есть такая же ввФоническая 
вставка, какъ ^ въ первыхъ: ср. манати и я омавати, 
башти и обавати , дгььати и съдѣвати , *рѣю ти и съ- 
грѣвати. Гейтлеръ дѣлаетъ открытіе, что давати не 
отъ да , а отъ ду, на томъ основаніи, что въ Литов¬ 
скомъ да перешло въ разрядъ корней иа у\ но въ Ли¬ 
товскомъ уже первообразный глаголъ есть бйті, <Ші и 
имена, какъ гіиііз, имѣютъ уже іі; между тѣмъ въ Сла¬ 
вянскомъ глаголѣ дамъ— дати и существит. -да-ть 
(подать) стоитъ а. Точно такъ и ставити есть при¬ 
чинный глаголъ при стати и сто-иг ти, и предпола¬ 
гаетъ Форму корня не сту, а ста. Для доказательства, 
что ставити отъ сту- Гейтлеру нуженъ литов, глаголъ 
віочгеіі; но Функція послѣдняго въ Слав, исполняется 
глаголомъ сто юты , въ коемъ никакъ неможѳтъ быть 
усмотрѣнъ корень сту. Ставити относительно в обра¬ 
зовано одинаково со ставъ , а вто какъ зѣ-вг, дѣ въ 
(ойшѵг). 

Имѣя въ виду одинъ современный литературный 
Русскій языкъ и Ю. Вр. говоры, можно бы думать, что 
если встрѣчаются при Формахъ съ усиленіемъ о (кла¬ 
няться, тачать (сапоги), скакать, яолаіать, дога- 
рать и др.) Формы съ о ( ломать , виростать , помо¬ 
гать^ замокать м пр.), то вто происходитъ дииіь отъ 
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смѣшенія неударяемаго о съ а ; но при болѣе обшар* 
номъ кругозорѣ оказывается, что стремленіе обходиться 
въ зтомъ случаѣ безъ усиленія независитъ отъ упомя¬ 
нутой Фонетической причины, что оно существуетъ- из¬ 
давна и въ разныхъ нарѣчіяхъ. Уже въ Стар. Русск. 
памятникахъ при правильныхъ усиленіяхъ (праніати Ип. 
37 въпраиіаніе, въпраша, Нпраш. Кюрик. Калайд. паи. 
181, прашохъ, прашлвъ іЬ. и Русек. Правд. Син. Русск. 
дост. 34 (спрашивать); одалати, Лавр. 93, Кир. Тур. 
Калайд. Пам. 46; пробадаетьея Кир. Тур. іЬ. 113; 
ггвнемагою іЬ. ЗО, помагати , Лавр. 93, Русс. Пр. 
дост. І ЗО и др.), находимъ прогнали , Новг. І, (>2 по¬ 
могаетъ. Ип. 37, помагати, Русск. Прав. дост. І 29 
и др. Въ воет. Малорусе, усиленія: помагати, доганя¬ 
ти, я пологам копиці* (покладены), ламати, хапати , 
скакати, 'плавати скорѣе составляютъ архаизмъ, чѣмъ 
правило, въ виду: виростати, утопати, відробляти, 
прохати, виноишти, похожати, пгдклоняши, умоча¬ 
ти и ми. др. Въ Запад. Мр. и въ Галиц. встрѣчаемъ 
однако провожала , Метл. 180, выпроважала, Костой, 
въ Гб. Морд. 181, канати Костой. іЬ. 212, траста е, 
Голов., утопати Осадка, прощай (Въ Сбора. 1076 
праштай, Бусл. Хр. 292). Ср. также въ Серб, вддати, 
совати , гонати, ватворати и др. съ о, а не съ а. 

Такъ какъ вышеразсмотрѣнныя усиленія и, в*, і» 
предполагаютъ уже славянскіе гласные », г, е, го иы 
наклонны бы были думать съ Миклошичемъ, что и а 
въ кланы - и пр. возникло изъ о, равно какъ а въ 
аор. пробас д (бод)— результатъ усиленія о (Мікі. V. 
6г. 1, 137). Это усиленіе, однако, врядъ ли было про* 
стымъ удлинненіемъ, такъ какъ трудно поиять, какъ изъ 
двухъ о можетъ выйти а? Развѣ предположить общесла¬ 
вянскій ДИФТОНГЪ оа (изъ о), въ которомъ второй эле¬ 
ментъ поглотилъ потомъ первый? 

Другое мнѣніе состоитъ въ томъ, что здѣсь (дога¬ 
няти) «дославянское а усиляется въ а» (беііі. Рои. 
§ 90). Бъ этому Гейтлеръ прибавляетъ: «очевидно, что 
не всякое о—а указываетъ на дославянское а—а, и что 
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нѣкоторыя усиленныя Формы (зіиргіогапё Іѵагу) возник¬ 
ли лишь по аналогіи съ вышеприведенными» (какъ го- 
нити— ганяти). Три ивъ 4-хъ приводимыхъ имъ примѣ¬ 
ровъ ведутъ къ заключенію, что къ позднѣйшимъ, обра¬ 
зованнымъ уже изъ о (а не а) по аналогіи, относятся 
тѣ случаи, въ коихъ усиляется второй гласный звукъ о: 
попторипш — повгтаряти , свободиты — сообажЬати, 
гонозити—гонажаты\ 4-й приводимый имъ примѣръ 
двоить— раздеамти совершенно однороденъ съ ганяти, 
по его можно замѣнить отношеніемъ говорити къ Серб. 
одговарати. 

Относительно итого мнѣнія замѣчу слѣдующее: Фор¬ 
мы какъ ганяти и т. п. по всему составляютъ такую 
же особенность Слав, языка относительно Формы усиле 
нія корня, какъ ды мати, — чинати,— мптати. Лит. 
глаголы приблизительно соотвѣтствующіе Славянскимъ 
- нашати , важати — важдати, или вовсе неииѣютъ 
усиленія (оевкіоіі), или имѣютъ только а=Славяпск. о, 
а не о«Слав. а: ѵтабііоіі, мгайіоіі. Что же до Литов. 
по 8 гс 2 Іо|а, поговариваютъ, разсказываютъ (пезхіі), то 
оно по строепію отставляетъ особенность Литовскаго 
языка. Согласво съ зтииъ, даже допуская, что Слав, 
о—а возпикло изъ а- а, нельзя было бы назвать атой 
послѣдней пары звуков ь дославянскою, а напротивъ 
нужно бы счесть ее принадлежностью общеславянскаго 
языка и принять, что въ то время, когда но выдѣленіи 
Слав, языка въ немъ уже были звуки е, ь, г, (метж, 
чьим, дзмя), на мѣстѣ о въ гонити стояло еще а. 

2) Перечисленіе случаевъ поздпѣйшаго усиленія вь 
глаголахъ закончу указаніемъ на спеціально Русскіе. 

Ббдыная часть Врусскихъ говоровъ и Русск. лите¬ 
ратурный языкъ нашего времени распространяютъ уси¬ 
леніе а на глаголы * в “ (выранивать н пр.), при 

чемъ характеристично: а) что въ предъидущѳиъ разрядѣ 
2 е о удерживается, если оно одно—большею частію (ро¬ 
нять, рожать, затворять, укорять, умолять, поклоняться 
— при кланяться) и если вто о есть второе (въ полно¬ 
гласныхъ и въ нѣкоторыхъ другихъ)— всегда: ворб 
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чать, приготовляй; б) что въ мм ’ если корень 
первообразной Формы заключаетъ въ себѣ два о, или 
два гла' ныхъ звуке, изъ которыхъ только 2 й есть 
о, вслѣдствіе ли полногласія или вслѣдствіе отвесе* 
нія суффикса къ корню, что въ такихъ глаголахъ а 
становится на мѣстЬ втораго о: заворачивать (но во- 
рбчать), укорачивать, выколачивать и ир., приготавли¬ 
вать, нагромажжив.ать (громоздить, наг рочожжять), про- 
борматывать; в) что изъ правила *ронитъ, ронять— 
выранивать• неисключаются тѣ о, которые произошли 
на Русской почвѣ, изъ того ъ, которое въ Ст.-Слав, 
при образованіи глаголовъ остается неизмѣннымъ: 
молчать, помалчиваіь, толкать—выталкивать, вздрагивать, 
проела іывать, взбаліывать, выдалбливать, помалчивать, 
помаргивать, иамаршивать и пр. Для меня неоодле- 
житъ никакому сомнНіію, что ети послѣдніе случая 
могутъ быіь отнесены не раиыпе, какъ ко временя 
замѣны глухихъ чистыми, стало быіь къ XIII—XIV вѣ* 
ку, т. е. ко времени, когда о въ языкѣ давно уже су¬ 
ществовало. Къ какому времепи относится а въ полиогл. 
словахъ (зпворачавать и пр.), это опредѣлить трудно, 
но можно думать, что и оно гораздо новѣе втораго о 
въ оро, оло. Въ старинныхъ памятникахъ при умни- 
вам , Лавр. 104, пристраиваньи. Новг. I, 40, укари- 
вахуть , Ип. 85 (столь же древнихъ, какъ и удержа¬ 
ніе усиленія 6 въ и вь ѵспирывати , Цъпраш. Кюр- 
Калайд. 185, при пспрати ), нахожу не только под- 
молвливашеть , Ип % 81, са оборачивая , іЬ. 56, но в 
пристраивайся Л. 41, створиваше, іЬ. 82. 

Такое удержаніе въ отглагольныхъ глаг. 

основного о, будетъ ли оно единственное, или второе, 
составляв іъ правило въ Воет. Малорусскомъ и, если не 
ошибаюсь, во многихъ мѣстностяхъ Заднѣпровья підголю 
вати , видоювати, засмолювати , під жовчу вати , ви- 
довблювати , дотоплюватись , випорожнювати , домоло¬ 
чувати н пр. Замѣчагедьиые случаи, въ коихъ глаголи 
ова , ева какъ бы отказываются отъ усиленія, которое 
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однако сохранил» въ пагодахъ Г, нннр. гонити, га¬ 
няти , доіЬнювати\ котити , качати, з -кочувати (у 
Квит, по изд. Кулиша «позакочували ругс&ва» - ошибка); 
клонити, кланятись, підклбнювати; мочити, виминати, 
вимочувати, ломйти, ланіти, відліплювати, объяс¬ 
няются тѣмъ, что вс! эти глаголы на ува , юва отнесе¬ 
ны, какъ кь первообразнымъ, не ко глпголамъ съ харак¬ 
теромъ а, а ко глаголамъ ■, то есть ломлювати -не 
отъ ламати , а отъ ломити. Если бы отъ ламати, 
въ коемъ удержано усиленіе, былъ образованъ глаголъ 
ова, то онъ бы звучалъ (од-) ламувати (какъ и есть), 
какъ отъ скакати— підскакувати Только близь гра¬ 
ницъ Мр. нарѣчія съ Вр. встрѣчною и въ Мр. усиле¬ 
ніе а въ случаяхъ вигаварувать, Рудч. Ск. 1, 47. На¬ 
противъ, міюгіе (ію не всѣ) говоры Бѣлорусскіе раздѣ¬ 
ляютъ съ Мр. отсутствіе въ этихъ случаяхъ усиленія а. 

Хотя Малорусское измѣненіе о въ г (гезр. уо, у 
я пр), е въ г (гезр ;е), завѣдомо Фонетическаго про¬ 
исхожденія, по при образованіи глаголовъ болѣе дли¬ 
тельныхъ, гдѣ оно пеусловлено качествомъ слога, т. е. 
стоитъ въ слогѣ прямомъ, оно, мнѣ кажется, должно 
быть разсматриваемо какъ этимологическое усиленіе 
(Зам. о Мр. нар. 36). Случаевъ съ і ни. о мнѣ изгѣ- 
сгно всего два. Въ обоихъ і изъ второго о глаголовъ 
съ полногласіемъ, въ которомъ, какъ извѣстно, о обы¬ 
кновенно остается неизмѣннымъ даже въ среднемъ ело 
гѣ (город, а не і'орм): виволікати и *посполіску( 
дощ». Случаевъ съ і изъ е больше, при чемъ е (изъ 
і оего і) частью общеславянское, частью 2 е въ полно¬ 
гласныхъ словахъ, частью е изъ к а) въ глаг. по 
стерігати , я оберігати (но сперожаги'; б) въ у іа, юва : 
одбріхуватисъ (брехати), випліскувати (плескати), ви¬ 
тісувати (тесати), зачісувати (чесати), но заклепува¬ 
ти, вимелювати, застелювати, відшентувати; підперізу¬ 
вати (перезати), но винережувати; вивірчувати (верті¬ 
ти), вищірблюоати (щербити; одхріщуватись (хрести¬ 
ти), вивіршувати (вершити), но додержувати, перетер¬ 
плювати. 
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3) "озвращаясь къ отношеніямъ звуковъ *—зн,ь—м, 
в- п, а—и, о—а, постараюсь показать разницу, какъ 
мнѣ кажется, существенную, между МОИМЪ ВЗГЛЯДОМЪ в 
взглядами предшествующими. Суть въ томъ, что въ раз¬ 
сматриваемыхъ случаяхъ ы, «, ѣ, а суть усиленія совер¬ 
шенно тождественныя по своему значенію въ словообразо¬ 
ваніи, почему въ общемъ и должны быіь разсматриваемы, 
какъ принадлежащія къ одному и тому же наслоенію язы¬ 
ка. Они должны быть строго отличаемы отъ тѣхъ усиле¬ 
ній болѣе'древняго слоя, которыя или неясны относитель¬ 
но значенія, или образуютъ, за немногими исключеніями, 
глаголы причинные и Фактитивные. Мег: ду этими двумя 
родами усиленія гораздо большая разнгца, чѣмъ между 
гуною и вриддги, ибо и гуна и вриддги предполагаютъ 
въ языкѣ одинъ и тотъ же комплектъ гласныхъ, одву 
и туже привычку языка ставить усиляющую гласную 
а ѵ. а спереди усиляемой. Между тѣмъ усиленія 1 го 
рода въ Слов, языкѣ, къ коимъ относятся случаи соот¬ 
вѣтствующіе какъ гунѣ, такъ и вриддги, предполагаютъ 
общеарійскій составъ гласныхъ, а 2-го рода—составъ 
спеціально славянскій, съ ъ, ъ, е, а, и по крайней мѣ¬ 
рѣ въ нѣкоторыхъ позднѣйшихъ случаяхъ, съ о, при 
чемъ само это усиленіе состоитъ отнюд» не въ препо¬ 
зиціи а или и. Обыкновенно на это смотрятъ : наче. 

У Шлейхера (Рогтепі. 76—7) и занимаетъ второе 
мѣсто ряда з, и, у, оа, ав и вовсе не есть усиленіе, 
а лишь замѣна основнаго у: дытати, шпати, тика¬ 
ти, , по аы-вати (зіс, а не по зыв-ати) относительно 
гг стоятъ у него на одной ступени съ быти. Раздѣленіе 
по-..Ы‘сати показываетъ, что Шлейхеръ видѣлъ корень 
этого слова отнюдъ не въ зъв-а ти, а въ болѣе древ 
немъ гу ѵ. зу. Какъ понимаетъ это діло Гейтлсръ, ви¬ 
дно изъ слѣдующаго: «м слѣдуетъ иногда принимать 38 
ослабленіе оу, при чемъ нельвя опредѣлить, по какому 
закону... Ср. оусоушити—оусшати...* (§ 59, 2). «До* 
славяское краткое у можетъ удлинняться въ ау и ау > 
быти возникло изъ Ьйіі, Лит. ЬіШ, отъ корня бу, но 
краткое у (=ъ) нигдѣ до насъ недошло; «оѵёет ѵе 
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ввядвхнити, въадыхати , а ѵйвк пе!гѳ уіі з дізІоЬои игбіїі, 
де Іі (оіо ы рйтогіпе б, бі ли», то п другое возможно. 
Вѣрно только то: в* и оу суть рѣшительно гласныя бо* 
лѣѳ полповѣсныя, чѣмъ г; они являются исключительно 
въ «ормахъ болѣе интенсивныхъ ио зпаченію; г усиляется 
въ оу... сгхн&ти—соушити ... в усиляется (зе эіирпщс) 
въ »; сюда же принадлежатъ случаи въ коихъ оу осла¬ 
бѣло въ г*... вздгхнжти—ввздыхати, рдѣти—рыждь.. 
С' лати — сила ти » (Рол. § °1). Я въ этомъ немогу 
выйти на чистую воду. Однако довольно ясно сказапо, 
что гл въ вгздыхати можетъ быть первоначально илі 
долгимъ у, или ау , чему мы противопоставимъ свое мнѣ- 
иіе: усиленіе и имѣетъ отношеніе только къ неусилен¬ 
ной Формѣ сь г, и никакого отношенія къ тому звуку, 
который предполагается этимъ г, такъ что говоря объ 
усиленіи тбати н микати, мы должны имѣть въ виду 
только Формы гвб-, мък-, при чемъ совершенно без¬ 
различно то обстоятельство, что въ первомъ первона¬ 
чальная коренная гласная есть у , а во второмъ а. 

По Шлейхеру выходитъ, что «ь (гласная порядка 
и «еіп і-іпиі.») есть ослабленіе основнаго а, а *, ѣ — 
усиленія этого ослаблепія, наир, ръци, прорицании , на- 
рѣѵовати » (Рогтепі. 68—9). Считая отъ ь , и въ за- 
плитатн будетъ 1-е усиленіе, а заплѣтати 2 е, не 
смотря на то что заплѣтати поставлено въ одномъ ря¬ 
ду съ сѣсти. Въ Рогтепі. 72 и Сопэр. § 81 процви- 
тати , поминати признаны Формами заключающими въ 
себѣ основное и т. е. отнюдъ не усиленными, имѣющи¬ 
ми сп. одной стороны ослабленіе въ мьнѣти, цвьтж, а 
съ другой —единственное усиленіе въ мѣнити , цвѣтъ. 
Между тѣмъ для насъ поминати , процент ати суть 
усиленія совершенно равныя съ я ап. штати и заплѣ¬ 
тати. 

Мнѣніе Гейтлера: «» возникшее .изъ а ослабилось 
въ и .. мѣнити— поминати (кор. ман). Въ слѣдую¬ 
щихъ случаяхъ ѣ возникло посредствомъ усиленія крат¬ 
каго е (—а), потомъ ослабилось въ и: избирати отъ 
беру , »абиръкв (въ Чет. еще рѳЬбгск); въ запинати , 
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запирати (пъря, кор. пер), отирати (терц,— тер), 
помирати (ньрн— нер) мы предполагаемъ переходную 
ступень съ я; она сохранилась въ дёр&, дира, розди¬ 
рати , ірети—погрѣбатп— погребати, решти — парѣ- 
цати—нарѵцати, плести — оплчтати — оплитати, 
тешти- тѣцати — тицати. Ср. далѣе: біьда- оби¬ 
да, вѣсити — висѣти... отрѣяти - отримати* (Роп. 
$ 78, і). «Посредствомъ ослабленія » въ и: минути 
—мизати (пиіаге, Лит. тё£ОІі, гіогтіге); однакоже и 
(і) могло также возникнуть изъ й (Г): безъ сомиѣпія и 
возникло изъ й (і, а не изъ аи— ѣ) въ чь ти — чита¬ 
ти..., и можетъ быть также— Г въ лъпнясти — прили¬ 
пати, свънкти— с витати... к (іЬ. §93). Но моему же 
мнѣнію: поминати неіімѣетъ никакого отношенія въ 
мѣнити и возникло изъ мьн ѣ-ти\ Сира возникло не 
изъ бер , а изъ бърати ; точно также и пина , пира, 
тира изъ яьн, тр, тьр , а ие изъ пен и пр.; бира 
отнюдъ не предполагаетъ Формы съ ѣ: бѣр\ Поль, іе въ 
гаЬіегаб, ишіегаб(и іе въ нѣкоторыхъ другихъ нарѣчіяхъ), 
напротивъ, предполагаетъ і: шпігаб. Мое мнѣніе объ от¬ 
ношеніи Формъ погрѣбати в погребати было высказа¬ 
но выше. Я считалъ до сихъ поръ достаточно прочнымъ, 
что обида, о бидѣти относится къ видѣти, какъ завидл- 
ти и завидовать, а отнюдъ не къ бѣда', такъ и теперь 
думаю. *) Считать въ висѣти и за ослабленіе того 
», что въ вѣсити, значитъ понимать дѣло па выворотъ: 
вѣсити есть причинный глаголъ при висѣти. Въ миза 


*) Несмотря на возрааевія авад. Грота (Фплол. розыск. 
455): еелябъ обидѣть изъ объ м видѣть, то а) почему бы 
было причастіе обиженъ, а не обидѣнъ, яакъ видѣнъ? Отвѣтъ 
іЬ 559: потому же, почему отъ вертѣть, вертишь — верченъ; 
б) почему бы было обижать, а не обидитъ? Но отъ зави¬ 
дѣть (іпѵісіеге) тохо не зави датъ, а завидовать. Обижать 
отъ обиди - (1-я тем.), вакъ рожать отъ роди-. Літ. аЬу<іа 
— аЬу<1Ш завяствованы азъ русса. Быть можетъ тоже я Вор- 
вежсвое оЬубе. Серб. оби)едити в по ударенію равно не руе- 
свону обидѣть, а русскому обѣдать. 
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липа-, чита• и изъ ь: мы, чьт, льп. Читатель можетъ 
возразить мнѣ, что вѣдь я непривожу никакихъ дока¬ 
зательствъ того, что напр. поминати изъ помьнѣти-, 
но моя доказательства— въ смыслѣ словъ: значеніе по- 
минати объясняется изъ помънѣти, а отнюдъ не изъ 
мѣнити и т. д. Дѣло въ томъ, смѣшиваю ли я разно* 
родныя «ормы или точно, какъ мнѣ кажется, группирую 
лишь однородныя? 

Шлейхеръ, поставивши въ три слѣдующіе другъ за 
другомъ ряда Формы, какъ тешти , точити, иетачати , 
изъ коихъ въ первой е есть замѣна основнаго а, а во 
2-й и 3-Й о и а—усиленія, говорить: «Славянскій языкъ, 
благодаря своему а, еще болѣе полновѣсному чѣмъ о, 
получаетъ новую степень усиленія, именно вриддги отъ 
а, между тѣмъ какъ въ другихъ языкахъ а основное мо 
жетъ быть усилено только одинъ разъ* (Рогшепі. 66). 
Стало быть а въ тачати есть вторая степень усиленія, 
что высказано и въ Сотр. $ 80: «а*»й явственно оказы¬ 
вается вторымъ усиленіемъ, т. е. усиленіемъ о , которое 
само есть усиленіе (тек, ток, так). Точно такъ отъ и 
въ пити 1-е усиленіе есть о) (поити), а второе а) (на- 
пагпти ), (Сотр. § 81; ОеШ. Коп. § 93). Но если ис- 
тачати и напаюти суть вторыя усиленія, то ы, и, ѣ 
въ совершенно равныхъ нмъ Формахъ надимати, напи¬ 
нати, измѣтати суть тоже 2-ыя усиленія. Это однако 
же невозможно, потому что Формы предполагаемыя 3 мя 
послѣдними, именно Формы дгм-л , чьн л, метяі, не суть 
усилеиія. Какимъ же образомъ иетачати, напаюти 
могутъ быть вторыми усиленіями? 

Такое противорѣчіе произошло отъ того, что из¬ 
слѣдователи считали здѣсь степени усиленія съ своей 
личной, произвольной точки зрѣнія, а не съ точки зрѣ¬ 
нія самого языка. Для послѣдняго усиленія древнѣйшія 
■ новѣйшія несоставляютъ одного ряда (сопііпиит). 
Производя глаголы болѣе длительные, языкъ принималъ 
за исходную точку глаголы 1 й степени длительности 
(конкретно*длителыіые), совершенно отвлекаясь при этомъ 
отъ того, что эти послѣдніе весьма различны по дру- 
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гииъ Формальнымъ значеніямъ и времени происхожде¬ 
нія. По отношенію къ глаголамъ второй степени дли* 
тельности всѣ глаголы имъ предшествующіе принимают¬ 
ся за равно первообразные, то есть тешти, пити суть 
глаголы одвостепениые съ точити , поит» , хотя 1-ые 
суть глаголы простые, о вторые причинные. Новая ка¬ 
тегорія большей длительности не стираетъ этихъ разли¬ 
чій, а лишь покрываетъ ихъ собою, придавая имъ одинъ 
общій оттѣнокъ: отъ тек& болѣе длит. глаг. будетъ тѣ- 
кати, тицатщ отъ точл—тачати, при чемъ тѣка- 
ти по степени усиленія и степени длительности=тача* 
ти. Четырехъ Формъ: тешти , точити , тачати, та¬ 
кати, или четырехъ формъ: пити, поит», начат ти , 
и спивати невозможно построить въ одинъ такой рядъ, 
въ которомъ всякій послѣдующій членъ предполагалъ бы 
предъидущій. Четыре ѳти Формы распадаются иа 3 ряда: 
а) тешти, пити — точити , поити\ б) тешти, пити — 
тѣцати, пивати\ в) точити , поити—тачати, паяти. 

Есть лишь нѣсколько уже упомянутыхъ выше слу¬ 
чаевъ, въ коихъ а, по отношенію къ о, дѣйствительно 
съ точки зрѣнія самого языка есть второе усиленіе, 
ммеино тѣ ( важдоти ), коихъ ближайшіе ііорвообразиыѳ 
( водити ) означаютъ уже вторую степень длительности 
но отношенію къ своимъ первообразнымъ (вести). Здѣсь 
три Формы дѣйствительно составляютъ одинъ послѣдова¬ 
тельный рядъ, коего члены относительно значенія раз¬ 
личаются только степенью длительности. Языкъ, пользу¬ 
ясь здѣсь древнимъ способомъ усилеиія (нести— носи¬ 
ти) для категоріи большей длительности, оенуждается 
въ новомъ способѣ усиленія: отъ вести, нести, брести 
и пр. нѣтъ такихъ усиленій, каково тѣкати отъ тешти. 

Такимъ образомъ прямолинейная правильность язы¬ 
ка здѣсь нарушается тѣмъ, что усиленіе а лишь от¬ 
части равносильно съ ы, и, ѣ и вмѣстѣ съ ними есть 
усиленіе первой степени, отчасти же есть усиленіе 2-й. 

Положеніе, что усиленіе в въ м, ь въ и, е въ », 
о въ а составляютъ особенность Славянскаго языка, хотя 
въ главномъ вѣрно, но должно быть до нѣкоторой степе- 
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пК бкрЯПОНМЖ, явспііо ухазипівжѵ . «а явяенія віча ста 
еОоів’ЬтвуЬшія «ті &пь уопденіимъ ечі Латов свопъ. Во-, 
общеговоря, Ливевсяійязыкъстоить шаі той стенав » , и» 
которой' Слвй.ев вобйяг*, -иііенпп'кь Ляіѵ* по правилу,- 
образованіе гл п го ловъ болѣя дли?**аыіыхѵсегфовождпвт- 
с4 тѣни же усилеі»іііми=гупт,і *ич>и образованіе црв« 
чинны къ: Іекіи НЫі, летѣть («м*<.еи.<•«),»•болѣе длитель¬ 
ный Іакіоіі, порхаТь. Щмнмн. Іакіпііі, заставлять лет в гы 
(а=іСлп«. уоил. о); въ Латыці. ІекЦ прыгать, болѣе длит. 1 
(ііег.) ІакЗІіі, ікрыгать, порхать; при- осуіЬвионъ *,Яакъ 
въ гівяіі, Латвіи; гіві, вязать. Лаг. дуагвШІ, Жить, Лйт. 
бхЫи (1хі(, важнвать о ранѣ,— болѣе длит. Лмт.гаі*ву- 
(іі вязать, Лот.' гакзИ, Ярячашіый Лит. . уаіѵтіпіі, жи*« 
вить (аі«=Слав. а изъ $); при ослов..' сг (Бп£з1л; .ЬнОД. 
пугаться, Ісиріі силмдывать къ куну)"— болѣе длительный 
каѵріпіі іі, гірвч. Ьап£іп(і, пугать (Лат. Ьоодіі?). Сход» 1 
ство глаголовъ болѣе длитѳдміыхъ я причинныхъ,. ео*\- 
ставлякмцсе въ Слов; языкѣ иейлючепіе, здѣсь ^правило,. 
почти недотрѣчйющео иск людній. Измѣненія гласи ыхіуі 
наиболѣе подходящій к* Сдан, уридвцімгь второго родщт 
И Лиг. распространяются не м« всѣ .Формы «оставляю* 
оия спряженіе, в приурочены вне одному времени< про* 1 
шедшему. Житовеко-Латышское. ироінедшее простое отм 
«чается ! отъ пастоищйгѳ пе Фориею лЬчібвхъ окоцчапійу. 
а< частью только- ѣарамтороѵц равііыЖь ѵ. основному ауа/. 
(с^І* £лаІв< преходящее съ ла\ ми. сложному. съвтимъ * 
посдѣднииъ, частью же вмѣстѣ съ этимъ—видоизіѣаеиі*'' 
«КЪ паевой относительнаго' корті Это похоже ііЯ то, 
к№ь «слв ‘бы промедшев въ Отав; ото. ікйсяін, каяк, і 
бело - но методъ 'или метлахъ, о. ллышплз. Но такой о 
глаголъ, 1; > какъ послѣдній, въ Оля в. требуатъ' во< веѣхѵ* 
Формахъ усиленія гласной (мѣтоіх), нлн- ев: качественной 
неизмѣнности яр* вЪронтнЬмЪіудвииняііі»; і'вх. Лвтовстяю- 
же усиленіе гласной въ прошедшемъ является лишь въ 
нѣкоторыхъ 4 разрядахъ, между уѣнѵ павъ» въ; другихъ’ ви* 
дшъ ен'оеляблеи». Ѳго обстоятельство* слѣдуетъ пцво*. 
жить ца .вѣсы, «ревнива» Слов, усилені*, іь? в; и, « въ» 
измѣненіями гдасиой въ Лит. прОмедшфиъ.. к 



і; і Дѵговсяее»*, аютороаможтѵ аоо*вѣт.с*тмі*і £а«> 
ПШекоиу «іКПІ («І ЛГіИЧІеівТТ- іЛйТе ВІ^СкІАвь % неї» 
«\ яевграеТьт нонтп , н«яакой> -ролмії пріН аДразеваиад. 
плаг,6олѣедлит»кьыиіішЛит. .вмійо» аеІ;.Іі.(ч*о« ^ара» 
ведешаое не елввапекіе звуки*. іб.ыло бм.ломпаЮіг мѣтк- 
♦ж»& боліє мит. (Пега*.), яро -теіЪгпев* (броезть),. 
ошоснтельбѳ свлогоіё аредст,о«лімп»ійлучі»#! .іп>. Литов,.' 
ввоьма рѣдкій (бгЬІкЬй. § 67). / Но* вїо .0 Частої 
псявдяетия <и 9 ъ>;е диаіы иі лрмис!иивм> і(ЇЧЬ1»'Сл.Ш) 
к*. IV, В. Ь.1, *); Латыш, е и Д, Вірі. ЬвИ*. £рг.ѵІ») 
369Й-70, № 194 --елі) наир. Литов.. рацій*. -регіей,: шаряр. 
ротіі. ныть, прать, парить .вѣнскомъ) иди ви^іЛ» V вр> 
неопі>едѣаеігномъ ѵ и*иі[н к-кін, ііекіай* ІШі, -Хотѣть (8сЫ.і 
іЫ $116;.IV Д Ь.-2). ■ ...л 

!. Лет.- о тоже чрезвычайнорѣдко: вдтрКчаетоя .во: 
всѣхъ Формахъ: глагола болѣе длителен ніоі {«пар. позад-,! 
вюіі), ію каиъ: усиленіе я о*ы>: ртоміх,.<тамъ «е,, гдѣ і~. 
мз» въ кпгіц, прошел, кбгіаи, иеопрод; )кйгІц Латыш. 
кагіи прашед.; к&гві, пеолред,, кпгі, в&щатц Литов, 
ѵ^діііі, ѵо£іаи, ѵо#іі, .красть; ($сЫ; ііьі).. ,ч’ , <. 

-г Сла-мнсиему * .ВЪ МШЖ И; црм йООТВѢТ)СТВурТЪ Дит. 
Г; < СдаВЯВСВОИ.у и аЪМШШПШ {«ЗЪ Ь)ЛиТ.,р (І) ТОЛЬКО; 

въ прешедшемъ (тіпц, прошел. . Шувіац, &Ш, мять,,, 
топтать* 9оМ. $ 111, кд. «і. в» 2; £н*ій, дУгіап, @нгііг- 
хвадить, 8сЫ. $ М5кл> ІѴВ. Ь , I)* Въ, Латыш, ото., 
удлиниеніе въпрошедшемъ дочти, не» замѣтно: Ві«1* ЬаВ. 

8рК‘'344. .. —ь .1 ї а. .& •; •• . ■ . 

. г Аналогично сЪ этимъ удіииеоіе короткаго ц къ 
прошедшемъ: іійгіпі Зіігіаи* ййгіі* колоть,,<ііипѵ)й, Зашіао». 
Зйшіі заносить) нееномь?. До лтЬиотаррй с г слоил* т. е. 
кронѣ полтйотаціи, -этом схадия сіь аді въ дъща#** г 
г Вѵ Латышскомъ нрм обрнзоавдіи і гів-головъ болѣе , 
длительных! (Неваііѵа* Ггедцопіоііѵа) .наТ аарЬчаегс* 

— Я --+*-*-—^ Г\ I . . * :І ;і • •: г 1 • і.- .. V, 

” *) Сюда же отъ морда ^аш Іат.іиій, продаед/іёт-іаи, 
веонрод. ітЙѵ »ь наемъ , формѣ увілеаЙі .«, : вь пинвед. бы*! 
мететъ .«аотаѣтатвумъ до Сд«в. /;даряцдів ;««аа»іита уа^нж 
ВЪ ММІІА, мата лра-ТМЙІЦ.. •• !. .І<1 ... і . : -:і 
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троякій способъ обращенія съ коренною гласною: а) или 
она таже что въ первообразномъ глаголЬ: пеззаІ=Лит 
ПѲ 82 І 0 ІІ, при незі; б) или гласная усилено тѣмъ же 
способомъ, какъ при образованіи причинныхъ глаголовъ 
одинаково съ Литовским»., т. е. аі изъ *, аи изъ в, 
«1 если основная гласная такова, « если основная а 
ідѵаікаі, ЬгаЛЛбі, ІоЛаі изъ ІапЛаі, ІйкаІ изъ Іанкбі), 
в) или, наконецъ (что можно сравпить со Слав, усиле¬ 
ніемъ 2 го рода), появляется особое произношепіе дол¬ 
гой гласной, которое Биленщтейпъ обозначатъ чрезъ 
надстрочное ». Это произношеніе (Лег §ѳЛеЬпіе Іоп) по- 
видимому состоитъ въ тонической равносильности эле* 
ментовъ долгаго звука и противополагается такому про* 
изношенію Лег дезіоззепе Іоп), при коемъ удареніе па¬ 
даетъ на первый элементъ: Іёкаі прыгать при Іёкі, шб- 
іаі при тезі, Іїпаі при Ш, ити о дождѣ, рійкаі, хаи- 
зеп, при рііікі. Иногда Лег §езіоззвпе іоп надъ долгою 
осп, усиленіе короткой: Лігаі при ЛігЦ драть кожу (Віеі. 
Ьеіі. 8рг. 386 слѣд.). 
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Въ книжномъ магазинѣ И С. Геевскаго 
въ Харьковѣ продается соч. того же автора 

Изъ записокъ по Русской грамматикѣ: I вве¬ 
деніе. Воронежъ, 1874 г. Ц 1 р. II Составные чле- 
ны предложенія и ихъ замѣны въ Русскомъ языкѣ. 
Харьковъ, 1874 г. Ц. 3 руб 
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